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1. ÚVOD 

 Dub je jednou z hospodá�sky nejvýznamn�jších d�evin st�edoevropských, a tím     

i �eských, listnatých a do zna�né míry i smíšených les�. Uplat	uje se p�edevším             

v nižších polohách, hlavn� v rovinách a v pahorkatinách. Areál jeho rozší�ení je                 

v Evrop� odd�len horskými masivy, v nichž jsou rozší�ena spole�enstva stinných 

d�evin, p�edevším bukové a smrkové lesy (Vyskot, 1958). 

 Vzhledem k vlastnostem d�eva, které dub poskytuje, je to jedna z nejcenn�jších            

a nejvyhledávan�jších surovin ve d�evozpracujícím pr�myslu. Má velmi mnohostranné 

využití a mnohdy je tak�ka nenahraditelné. Jedná se o vynikající stavební materiál, ale                 

i o esteticky dokonalý prvek, který je vyhledáván pro náro�né zakázky v interiérech. 

Dubové d�evo vyniká svými vlastnostmi, pevností, trvanlivostí i krásou, mezi všemi 

našimi listná�i (Matyáš, 1960). 

 „Díky svému d�evu, dlouhov�kosti a mohutnosti je dub symbolem síly. Dubové 

háje byly posvátnými místy Kelt�, dub je národním stromem N�mecka, Velké Británie 

a Spojených stát�“ (<http://cs.wikipedia.org/wiki/Dub>). 

 

 Cíl práce 

 Cílem mojí bakalá�ské práce je shrnutí informací a získání znalosti vzhledu, 

znak�, vlastností, a použití d�eva n�které z domácích d�evin. Takové, která je 

charakteristická pro naši krajinu, je hospodá�sky významná, užite�ná ve d�evo-

zpracujícím pr�myslu a utvá�í též historické hodnoty v odkazu dávných �emesel, 

historických staveb a jiných p�edm�t� vytvo�ených �lov�kem. 

 Po nedlouhé úvaze jsem si pro svou práci vybral práv� d�evo dubu, pro jeho 

významnost, ale i cennost. Protože je však tato d�evina zna�n� prom�nlivá, bude se 

moje práce zabývat rozdíly mezi jednotlivými jejími druhy. V n�kterých �ástech bude 

srovnávat jejich vlastnosti a použití. Vzhledem ke stávajícím možnostem obchodu se 

d�evem, by jist� nebylo správné zabývat se pouze našimi duby, proto bude v této práci 

zahrnut také základní popis d�eva n�kterých cizokrajných druh� dubu. 

 Text jsem se snažil doplnit o zajímavá fakta z historie i sou�asnosti, a pro úplnost 

jsem se snažil nahradit n�které fotografie ze starších knih adekvátními barevnými 

obrázky ze sou�asnosti. 

 



 

 

1.1. OBECNÁ �ÁST 

 

 

 

 

 

DUB   –   Quercus  L. 
 

(�ád:   BUKOTVARÉ – Fagales, 

�ele
:   BUKOVITÉ – Fagaceae) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Anglicky: Oak Rusky: Dub 
 N�mecky: Eiche Chorvatsky: Dub hrast 
 Francouzsky: Chêne Srbsky: Godun, Dužnik 
 Italsky: Quercina Ma
arsky: Tölgy 
 Špan�lsky: Roble Polsky: D�b 
 Dánsky: Eg Bulharsky: �ab 
 Holandsky: Eik Rumunsky: Stejar 
 Švédsky: Ek Litevsky: Anzolas 
 Japonsky: Gashi Arménsky: A�ari 
 �ínsky: Šiang šu (Svoboda, 1955) 
 

 

1.1.1. Hospodá�ský význam dubu 

 Dub má z lesnického pohledu v lesích, zvlášt� pak vysokokmenných, velmi 

d�ležitou úlohu. V krajin�, stejn� jako v lese, zastupuje široký hospodá�ský význam. 

Význam dubu jako zdroje d�eva spo�ívá hlavn� v hodnot� kvalitních silných 

sortiment�, které lze na daném stanovišti, p�i správném obhospoda�ování, vyp�stovat 

(Vyskot, 1958). 



 

 

 Hospodá�ský význam má u nás p�edevším dub letní (Quercus robur L.) a dub 

zimní (Quercus petraea (Matt.) Liebl.). Mén� významný je dub cer (Quercus cerris L.), 

pramalý hospodá�ský význam má pak dub pý�itý (Quercus pubescens Wild.). Naproti 

tomu neustále vzr�stající význam má introdukovaný dub �ervený (Quercus rubra L.). 

Sv�j význam v cennosti poskytovaného d�eva, mají též provenience dubu letního, a to 

p�edevším dub slavonský (Quercus robur f. slavonica Gayer) (Vyskot, 1958). 

 

1.1.1.1. Širší hospodá�ský význam 

 Dubové lesy mají velký vodohospodá�ský význam, �ehož se hlavn� d�íve 

využívalo p�i opat�eních ke zvelebení zem�d�lského, lesního a vodního hospodá�ství. 

Ochranná funkce t�chto les� je velmi rozsáhlá: ovliv	ují mikroklima, ukládání sn�hu, 

povrchové odtoky, zabra	ují erozi a zanášení �e�iš
 i vodních nádrží, p�sobí na stav           

a úrove	 spodní vody, a zvyšují také úrodnost p�ilehlých polí. V zapojených dubových 

porostech zachycují koruny v pr�m�ru až 10 % srážek. Nap�íklad 45letý dubový porost 

se zakmen�ním 0,8 s podrostem javoru a lípy zadrží až 22 % celkového množství 

srážek. Bylo zjišt�no, že koruny starého dubového porostu zadrží až 5,4 mm srážkových 

vod. Samoz�ejm� srážky menší intenzity jsou zadržovány v�tší m�rou. Dubové porosty 

mají nejv�tší záchytnou a zasakovací schopnost p�i dlouhodobých i krátkodobých 

srážkách, jíž p�ed�í všechny ostatní listnaté i jehli�naté d�eviny. Temn� šedé lesní p�dy 

dubových porost� vsakují p�i silném lijáku až 7 mm srážek. Lepší zásakovou schopnost 

mají pouze p�dy vysokých bonit (Vyskot, 1958). 

 Další d�ležitý význam p�ináší dub �ervený (Q. rubra L.) a jeho vynikající 

meliora�ní schopnosti, které se oce	ují p�edevším p�i rekultivaci krajiny (Chmela�, 

1995). 

 

1.1.2. Historie dubu 

 Fosilních druh� dubu je známo asi 200, s výskytem v k�íd� a hlavn� v t�etihorách. 

Nejvíce se dub rozší�il v poslední fázi prvního (teplého) období poledového,  v dob� 

mezolitické (asi 8 000 – 6 000 let p�. n.l.). 

 V druhém (atlantickém) období poledovém, v jeho první, smrkové fázi (doba 

neolitická, asi 6 000 – 2 500 let p�. n.l.), se ve vyšších polohách vlivem vlh�ího 

oceánického klimatu zna�n� ší�í smrk, buk a jedle, smíšená doubrava (Quercetum) je na 



 

 

ústupu. Ve druhé, smrko-jedlové fázi tohoto období (doba bronzová, asi 2 500 – 500 let 

p�. n.l.) nastává za pon�kud suššího oceánického klimatu nejv�tší rozmach stinných 

bukových a jedlových les� (p�edevším ve vyšších polohách). 

 Po atlantickém období poledovém následuje t�etí (smrkové) období poledové, 

jehož první fáze (doba železná, asi 500 let p�. n.l. – 700 let po n.l.) je charakterizována 

smíšenými lesy jedle a smrku, avšak za pomalého ústupu buku a jedle. Druhou fází 

tohoto smrkového období (asi 700 let po n.l. až do sou�asnosti) je les ovliv	ován 

�lov�kem. Ten zasahoval do doubrav již od po�átku neolitického osídlení, spojeného        

s vývojem zem�d�lství (Vyskot, 1958). 

 

1.1.3. Šk�dci dubu, ochrana 

 Malé doubky v náletech, nárostech a kulturách trpí nejvíce okusem zv��e,              

a pozdními mrazy. Dub je proti mraz�m pom�rn� odolný, ale po zvláš
 krutých 

mrazech ch�adnou a odumírají i dosp�lé stromy. V�tru dub, díky svému ko�enovému 

systému, odolává velmi dob�e (Vyskot, 1958). 

 Nejv�tší škody p�sobí holožíry chrousta obecného (Melolontha melolontha), 

bekyn� velkohlavé (Lymantria dispar), pí
alky podzimní (Operophtera brumata)          

a hlavn� obale�e dubového (Tortrix viridana) (Vyskot, 1958). Nebezpe�ným faktorem 

jsou i šk�dci žalud�, p�edevším hlízenka žaludová (Ciboria batschiana) (Dolejský, 

1996) a myši (Mus) (Vyskot, 1958). D�evo dubu bývá poškozováno také houbovými 

chorobami, p�edevším tracheomykózami. Charakteristickými šk�dci mezi houbami jsou 

nap�íklad �ervená hniloba, kterou u dubu zp�sobuje outkovka dubová (Trametes 

quercina), bílá hniloba, kterou zp�sobuje lošák (Sarcodon), a hlavn� pak hn�dá hniloba, 

kterou zp�sobují pevn�jši (Stereum), kdy je d�evo nápadn� zahn�dlé až hn�dé (Balabán, 

1955). Dalšími významnými šk�dci dubu jsou padlí dubové (Microsphaera 

alphitoides), ochmet (Loranthus europaeus) a václavka (Armillariella mellea) (Vyskot, 

1958). 

 Ke zlepšení zdravotního stavu doubrav je nutné konat soustavn� p�edstižná                   

i p�ímá ochraná�ská opat�ení proti všem šk�dc�m. Lužní lesy jsou velkou m�rou 

ohroženy také �lov�kem. Je nutné si uv�domit, že regulace �ek a jiné krajinné úpravy by 

se m�ly, zejména v Lužních oblastech, dít v zájmu lesa (Vyskot, 1958). 

 
 



 

 

1.2. CHARAKTERISTIKA DUBU 

 Dub zahrnuje velké množství druh�. Vyskot (1958) uvádí dle Kaviny (1924) asi 

200 druh� v Severní Americe a ve Východní Asii, v Evrop� pak p�ibližn� 20 druh�. 

Pilát (1953) uvádí taktéž asi 200 druh� rozší�ených v mírném pásu severní polokoule          

a v tropech, hlavn� v horách. Klika (1947) uvádí prý dokonce 320 druh� (Vyskot, 

1958), mnozí auto�i hovo�í až o 300 – 600 druzích rodu Quercus (Kv�tena �R 2, 1990). 

Považuji za užite�né (ikdyž to není cílem mojí práce) p�iložit souhrn rodu Quercus (viz. 

P�íloha I). 

 
 Duby jsou stromy, z�ídka ke�e, jejichž listy jsou st�ídavé, opadavé nebo vytrvalé 

(vždy zelené), s �epelí lalo�nat� vykrajovanou až pe�enodílnou, �id�eji i celokrajnou. 

Pupeny jsou �asto nahlu�ené na konci v�tévek, kryty �etnými st�echovit� uspo�ádanými 

šupinami. Dub kvete s rašícími listy. Sami�í kv�ty jsou jednotlivé, nebo po dvou a více 

v jehn�dách, v úžlabí listu letošních v�tévek. Mají nepatrné šesticípé okv�tí a spodní 

trojpouzdrý semeník s krátkou �n�lkou a velikou 3 – 4 lalo�nou bliznou. Sam�í kv�ty 

jsou drobné, s šesti ty�inkami a šesti okv�tními šupinkami v p�etrhovaných, dol� 

visících jehn�dách. Plod je žalud sedící na miskovité �íšce. Je bez endospermu,              

s tlustými d�lohami. Klí�í hypogeicky. O dubu se traduje, že má hluboko pronikající 

k�lový ko�en, n�kdy i více k�lových ko�en�. Studie však dokazují, že ko�enová 

soustava dubu se zna�n� m�ní vlivem p�dního prost�edí. Zajímavou stránkou                    

u ko�enového systému dubu je tzv. mykorrhiza, což je soužití houby s vyššími 

rostlinami (Vyskot, 1958). 

 

1.2.1. T�íd�ní dubu jako d�eviny 

 Dub je d�evina, která vykazuje, alespo	 v Evrop�, nejv�tší prom�nlivost jak 

formou a velikostí list�, tak utvá�ením plod�. Svoboda (1955) píše: „Sotva se najdou 

dva duby, jejichž listy by se pln� shodovaly, ba i na jednom strom� se m�ní jejich forma 

a velikost nejen v r�zných v�kových stádiích, ale i v r�zných letech, a dokonce v témž 

vegeta�ním období na rozli�ných v�tvích“. Proto také Svoboda zastával názor, že je 

lepší rozd�lovat tuto d�evinu dle evropských oblastí. Celkov� shrnul dub jako „dub 

tvrdý – Quercus robur L.“, do n�hož za�adil oba naše hlavní duby, letní a zimní. 

Spole�n� s dubem pý�itým je ozna�il jako poddruhy, nebo varianty tohoto dubu 



 

 

tvrdého, což osv�tlil tím, že se dostate�n� morfologicky neliší. Dostal se tak do sporu 

p�edevším s Klikou, který jej za toto velmi kritizoval. Svoboda se však obhajoval tím, 

že svou literaturu podává hlavn� pro praktické využití lesník�m, kte�í ji ocení více, než 

�ist� botanické, v praxi málo úsp�šné názory. 

 
 Pro svou práci jsem se rozhodl, alespo	 v této �ásti, zabývat se systematickým 

t�íd�ním, jež vychází z botanických znak� (délka �apík� list�, délka stopek žalud�), a to 

proto, že z tohoto t�íd�ní budeme pozd�ji vycházet v popisu d�eva jednotlivých druh� 

dubu. Takto postupovala v minulosti v�tšina autor� (Kavina, Balabán, a mnoho 

dalších). Z praktického pohledu bude naopak lepší postupovat dle Svobody (1955). 

 

1.2.2. Popis domácích druh� dubu 

 Dub letní (Quercus robur L.) a dub zimní (Quercus petraea (Matt.) Liebl.) rostou 

na v�tšin� území �eské republiky. V nejteplejších oblastech roste dub pý�itý (Quercus 

pubescens Wild.), na jižní Moravu zasahuje svým areálem dub cer (Quercus cerris L.)                

a snad i dub balkánský (Quercus frainetto Ten.). Dále jsou u nás rozlišovány dva druhy 

blízce p�íbuzné dubu zimnímu, a to dub žlutavý (Quercus dalechampii Ten.) a dub 

mnohoplodý (Quercus polycarpa Schur.), odlišit je však dokáže jen specialista                   

a n�kterými autory je taxonomický význam t�chto druh� zpochyb	ován. Podobn� je 

tomu u dubu jadranského (Quercus virgiliana Ten.), který je blízce p�íbuzný dubu 

pý�itému. Dub sivozelený (Quercus pedunculiflora C. Koch.) je blízce p�íbuzný dubu 

letnímu, jeho výskyt na území �eské republiky je však také velmi pochybný (Kv�tena 

�R 2, 1990). Z introdukovaných druh� je nej�ast�jší dub slavonský (Quercus robur       

f. slavonica Gayer) a severoamerický dub �ervený (Quercus rubra L.) (Vyskot, 1958).                  

V parcích a arboretech byly vysazovány další cizokrajné druhy. Mezi n� pat�í nap�íklad 

dub bahenní (Quercus palustris Muench.), dub cesmínovitý (Quercus ilex L.), dub 

kaštanolistý (Quercus castaneaefolia C. A. Mey) a další (Pilát, 1953). 

 

1.2.2.1. Dub letní – Quercus robur L. 

 Jiné názvy: k�emelák, Quercus pedunculata Ehrh., Quercus femina Mill. 

 Popis: 30 – 40 (50) m vysoký strom, tvo�í mohutný, válcovitý kmen (1 – 2 m 

v pr�m�ru, ojedin�le až 4 m), s košatou a pom�rn� nízce rozloženou korunou. Dožívá se 



 

 

400 – 500 (1000 a víc) let. Borka je v mládí �ervenohn�dá, hladká, pozd�ji tmavošedá, 

hrub� podéln� rozpukaná (Chmela�, 1995). Hranaté pupeny, kryté šupinatými palisty, 

jsou nahlu�eny na konci v�tévek. Zakládají se zpravidla v srpnu a raší v kv�tnu 

následujícího roku. Listy jsou nahlu�ené na koncích v�tví, jsou velmi prom�nlivého 

tvaru, krátce �apíkaté, na bázi ouškaté. Jsou vej�ité nebo opakvej�ité, 5 – 12 cm dlouhé 

s 3 – 7 páry lalok�, po obou stranách lysé, výjime�n� jemn� pý�ité (Pagan, 1997). Kvete 

v kv�tnu, sou�asn� s rašícími listy. Plodit za�íná pozd�, u solitér� mezi 40 až 50 rokem,      

v zápoji po 70. roce. Semenné roky se dostavují po 3 – 6 letech, bohatost úrody je 

st�ídavá (Chmela�, 1995). Žaludy jsou po 2 – 5, dlouze stopkaté, vej�ité až podlouhlé, 

1,5 – 2,5 cm dlouhé, na povrchu jemn� rýhované, pono�ené asi do jedné t�etiny 

v tenkost�nné �íšce s plochými, t�sn� p�itisknutými šupinami. Špi�ky šupin jsou 

hn�davé, volné (Vyskot, 1958). Žaludy dozrávají a vypadávají na podzim téhož roku 

(Chmela�, 1995). Tyto znaky vystihuje obr. 1 (viz. P�íloha II). 

 Ekologie: sv�tlomilná a teplomilná d�evina p�izp�sobená oceánickému                         

i kontinentálnímu klimatu, je citlivá k pozdním mraz�m. Optimáln� roste na p�dách 

mineráln� bohatých, t�žších, humézních, �erstv� vlhkých až mokrých, zaplavovaných. 

V záplavových oblastech snáší zatopení trvající do 14 dn� (Chmela�, 1995). Na 

minerální živiny je náro�n�jší než dub zimní, ale roste i na mineráln� chudších, 

kyselých a suchých p�dách na výslunných svazích spole�n� s dubem zimním. Obecn� 

se dá �íci, že roste do 5. vegeta�ního stupn� (Pagan, 1997). 

 Areál rozší�ení: zasahuje tém�� celou Evropu, na sever až k 63° s.š. (Norsko, asi                     

o 150 km severn�ji než dub zimní), na východ k Uralu a na Kavkaz, vyskytuje se též                    

v Malé Asii. Chybí v jižní polovin� Pyrenejského poloostrova, na Sicílii, v �ecku                    

a Turecku (Slávik, 2004). Areál rozší�ení je vyzna�en na obr. 2 (viz. P�íloha II). 

 Rozší�ení v �R: roste na v�tšin� území, výskyt p�edevším v nížinných lužních 

lesích a pahorkatinných doubravách, do vyšších poloh je spíše um�le zavád�ný                         

(je �ast�ji vysazován, než dub zimní). V�tší porosty jsou ve všech Moravských Úvalech, 

ve st�edním a dolním Polabí a Pooh�í. P�irozené rozší�ení má tedy pásovitý charakter, 

který je dán pr�b�hem tok� v�tších �ek. P�evážná �ást porost� dubu letního byla u nás 

p�em�n�na na zem�d�lskou p�du (Chmela�, 1995). Výskyt dubu letního v �R s vý�etní 

tlouš
kou nad 70 mm (dle plošné inventarizace les� v letech 2001 – 2004) je znázorn�n 

na obr. 3 (viz. P�íloha 2). 



 

 

 Význam: lesnicky p�stovaná d�evina, d�ležitá hlavn� v nižších polohách, zejména 

v jižních �echách (staré výsadby na hrázích rybník�). Tvo�í �asto vysokokmenné 

doubravy. V sadovnictví je dub letní vysazován jako solitérní d�evina, zejména jeho 

kultivary. S oblibou se vysazoval v zámeckých zahradách (s kuželovitou až válcovitou 

korunou je to Q. robur f. purpurascens, a s listy hluboce pe�enodílnými, na okraji 

zkade�enými laloky je to Q. robur f. filicifolia, jemuž se velmi podobá Q. pectinata 

s laloky na okraji nezkade�enými) (Chmela�, 1995). 

 

1.2.2.2. Dub zimní – Quercus petraea [Matt.] Liebl.  

 Jiné názvy: drnák, Quercus sessilis Ehrh., Quercus sessiliflora Salisb. 

 Popis: 20 – 30 (40) m vysoký strom, se statným válcovitým kmenem, nedosahuje 

ale takových rozm�r�, jako dub letní, kterému se jinak velmi podobá. Má mén� 

rozložitou korunu, dožívá se 200 – 400 let, ojedin�le i více. Borka je v mládí hladká, 

zeleno �i hn�došedá až šedá, lesklá, pozd�ji šedo�erná, podéln� rozpukaná, ten�í než            

u dubu letního. Pupeny mají sv�tle hn�dé, lesklé, šupiny s brvitými okraji (Chmela�, 

1995). Listy jsou z�eteln� �apíkaté, ke spodu klínovit� zúžené, opakvej�ité, s 5 – 8 (10) 

páry lalok�. �epel je tuhá, pom�rn� tenká, na líci lysá a slab� lesklá, na rubu sv�tlejší, 

jemn� pý�itá. Kvete v kv�tnu, sou�asn� s rašícími listy, p�ibližn� o 10 – 14 dní pozd�ji, 

než dub letní (Vyskot, 1958). Plodit za�íná mírn� d�íve než dub letní (v porostu                          

v 60 – 80 letech), ale semenné roky jsou �idší (po 4 – 8 letech) a také úroda nebývá 

p�íliš vysoká (Chmela�, 1995). Žaludy jsou podlouhle vej�ité až podlouhlé, velikosti                

2 – 3 cm, uzav�ené asi do jedné t�etiny v tenkost�nné �íšce, s drobnými, hust� pý�itými 

šupinami. Uzrávají téhož roku na podzim, nej�ast�ji ve skupinkách po 3, jsou zpravidla 

p�isedlé, z�ídka na stopkách do 1,5 cm dlouhých. �asto klí�í už na strom� (Pagan, 

1997). Tyto znaky vystihuje obr. 4 (viz. P�íloha III). 

 Ekologie: sv�tlomilná a teplomilná d�evina p�izp�sobená nižším letním srážkám,       

s menšími nároky na minerální bohatost a hloubku p�dy než má dub letní. Dub zimní je 

velmi odolný proti pozdním mraz�m (raší pozd�ji) a také proti zne�išt�nému ovzduší. 

Roste na propustných, �erstv� vlhkých až suchých p�dách, �asto i na mineráln� velmi 

chudých substrátech. B�žn� se vyskytuje i na kyselých a m�lkých kamenitých p�dách, 

kde je pak zakrslého vzr�stu, ale i na vápenci. Nesnáší mokré a oglejené p�dy 

(Chmela�, 1995). Obecn� se vyskytuje do 4. vegeta�ního stupn� (Pagan, 1997). 



 

 

 Areál rozší�ení: ze všech druh� dubu zaujímá v Evrop� nejv�tší areál. Vyskytuje 

se v západní, st�ední i jihovýchodní �ásti Evropy, na sever zasahuje asi po 61° s.š.     

v Norsku (ne tak daleko jako dub letní), na jih po Sicílii, na východ vybíhá jeho 

rozší�ení do oblasti Kavkazu a Malé Asie, vyskytuje se též na Krymu. Jeho areál sahá 

jižn�ji, než areál dubu letního (Slávik 2004). Areál rozší�ení je zachycen na obr. 5 (viz. 

P�íloha III). 

 Rozší�ení v �R: je rozší�en na v�tšin� území �R, p�edevším v teplých 

pahorkatinách. Jeho hranice se prolíná s hranicí buku. Smíšené porosty dubu zimního 

jsou v �echách na Berounce, v dolním Povltaví, na vyvýšeninách lemujících Polabí                

a Pooh�í, v teplejších �ástech �eského st�edoho�í a Doupovských hor, pomístn� ve 

spodních partiích Krušných hor. Na jižní Morav� je hlavní d�evinou Pavlovských vrch�   

a Ž
ánického lesa. Zasahuje též hluboko do �eskomoravské vyso�iny a Drahanské 

vrchoviny. Zastoupen je také v nižších �ástech Oderských a Vsetínských vrch�               

a v Beskydech. Stejn� jako u dubu letního byly jeho p�vodní rozsáhlé porosty dávno 

p�em�n�ny v zem�d�lskou p�du (Chmela�, 19995). Výskyt dubu zimního v �R 

s vý�etní tlouš
kou nad 70 mm (dle plošné inventarizace les� v letech 2001 – 2004) je 

znázorn�n na obr. 6 (viz. P�íloha III). 

 Význam: spole�n� s dubem letním a bukem je to naše nejd�ležit�jší listnatá 

d�evina. V sadovnictví nachází užití jako solitérní d�evina, ale je podstatn� mén� 

p�stovaná než dub letní (z vysazovaných kultivar� je to Q. petraea f. laciniata Lam. 

s listy pe�enoklan� lalo�natými, Q. petraea f. Mespilifolia s listy tém�� celokrajnými,                

Q. petraea f. pinnata má listy d�ípené �árkovitými úkrojky a Q. petraea f. purpurea se 

vyzna�uje listy zpo�átku �ervenými, pozd�ji �ervenav� šedozelenými). Díky své 

odolnosti v��i zne�išt�nému o vzduší se m�že vysazovat i do m�st (Chmela�, 1995). 

 

1.2.2.3. Dub cer – Quercus cerris L.  

 Jiné názvy: dub slovenský, rakouský, turecký. 

 Popis: 20 – 30 (35) m vysoký strom s nepravidelnou korunou a vzr�stem 

podobným dubu letnímu. Dožívá se z�ídka p�es 200 let v�ku. Kmen bývá štíhlejší, 

borka je šedá, s podélnými trhlinami �ervenohn�dé barvy, z našich dub� nejsiln�jší 

(Chmela�, 1995). Letorosty jsou šed� plstnaté, nebo pý�ité, drobné pupeny jsou obaleny 

charakteristickými brvitými šupinami a nitkovými palisty. Listy má eliptické až 

podlouhlé, dlouhé 6 – 12 cm, s 4 – 9 p�ihrocenými laloky. V mládí jsou svrchu pý�ité, 



 

 

pozd�ji sv�tle zelen� zbarvené (Pagan, 1997). Raší a kvete od poloviny dubna do 

za�átku kv�tna. Plodí velmi brzy. Žaludy jsou p�isedlé nebo na stopce až 2 cm dlouhé, 

obvykle jednotlivé (z�ídka po 2 – 7) na bezlisté �ásti v�tévky. Jsou protáhle vej�ité,           

2,5 - 3 cm dlouhé, pono�ené tém�� do poloviny v �íšce. Ta je polokulovitá, s odstálými       

a nazp�t ohnutými šídlovitými šupinami, 5 – 10 mm dlouhými a cca 1 mm širokými 

(Pagan, 1997). Žaludy má nejv�tší z našich dub�. Dozrávají a vypadávají až na podzim 

následujícího roku (Chmela�, 1997). Znaky ceru vystihuje obr. 7 (viz. P�íloha IV). 

 Ekologie: st�edn� sv�tlomilná, teplomiln�jší d�evina, s mnohem menšími nároky 

na sv�tlo než naše ostatní duby. Má nízké požadavky na srážky a minerální bohatost 

p�d. Roste na bazických i kyselých horninách, p�dám bohatých na vápník se spíše 

vyhýbá. Cer je choulostivý na silné mrazy, �asto u n�j dochází k hlubokým prasklinám, 

které znehodnocují d�evo. Dlouhá suchá léta snáší velmi dob�e (Chmela�, 1995). 

 Areál rozší�ení: centrum jeho rozší�ení je v jihovýchodní Evrop�; Apeninský                    

a Balkánský poloostrov, severn� až na jižní Moravu, jižn� po Sicílii, Krétu a Libanon. 

Izolované lokality jsou na horním Rýnu a Rhôn� (Slávik, 2004). 

 Rozší�ení v �R: p�vodní je jen na jižní Morav� v teplomilných doubravách 

Valticka a Mikulovska. Na Hádech u Brna dosahuje severní hranice celkového areálu 

(Chmela�, 1995). 

 Význam: v lesním hospodá�ství nemá tém�� význam, v sadovnictví se prakticky 

nepoužívá v�bec. Jelikož mívá velkou úrodu žalud�, byl d�íve nejlepším druhem dubu 

pro žír dobytka (Chmela�, 1995). 

 

1.2.2.4. Dub pý�itý – Quercus pubescens Willd. 

 Jiné názvy: šípák, Quercus lanuginosa Lam. 

 Popis: asi 15 (20) m vysoký strom, s k�ivým kmenem a rozložitou korunou, n�kdy 

jen ke�. Na dobrých p�dách p�ipomíná vzr�stem dub zimní. Borka je v mládí sv�tle 

hn�dá, záhy tmavá, hrub� koste�kovit� rozpraskaná (Chmela�, 1995). Letorosty jsou 

šedé až hn�davé, hust� plstnaté jednoduchými i svaz�itými chlupy. Pupeny jsou tupé, 

šupiny hn�dé, plstnaté. Listy bývají velmi prom�nlivého tvaru, z�eteln� �apíkaté, 

podobné list�m dubu zimního. V mládí jsou na obou stranách plstnaté, pozd�ji se 

svrchu plstnatost ztrácí, na rubu z�stává. Okraj listu a �apík je výrazn� pý�itý (Pagan, 

1997). Kvete v kv�tnu, pozd�ji než naše ostatní duby. Plodit za�íná pozd�, semenné 

roky se dostavují ve víceletých intervalech a úroda nebývá velká (Chmela�, 1995). 



 

 

Žaludy mají vej�itý tvar, délku 1,5 – 2 cm, pono�ené asi jednou t�etinou v pý�ité, 

tenkost�nné �íšce s drobnými, hustými, šed� nebo hn�dav� pý�itými p�itisknutými 

šupinami. Žaludy dozrávají a vypadávají na podzim téhož roku (Vyskot, 1958). Tyto 

znaky vystihuje obr. 8 (viz. P�íloha IV). 

 Ekologie: sv�tlomilná a teplomilná d�evina snášející velmi suchá stanovišt� až 

skalnaté podklady. Roste mnohdy jen ve sv�tlých porostech, v oblastech s nejnižšími 

srážkami. Na rozdíl od dobu zimního neroste na extrémn� kyselých p�dách se surovým 

humusem. S oblibou vyhledává výslunné svahy, nejlépe na m�lkých, kamenitých, 

propustných a vysýchavých p�dách. Roste i na hlubších živných p�dách, nap�. na 

spraších, na vápenci, nebo �edi�i, kde je pak statn�jšího vzr�stu (Chmela�, 1995). 

 Areál rozší�ení: Evropa západní, st�ední a hlavn� jižní. Na východ zasahuje do 

Malé Asie, na Krym a Kavkaz. Chybí v severní Evrop�, pouze v západním Polsku se 

nachází izolovaná lokalita u Odry (Slávik, 2004). 

 Rozší�ení v �R: vyskytuje se v nejteplejších oblastech st�edních a západních �ech 

(�eský kras, dolní tok Berounky, teplé pahorkatiny Polabí a Pooh�í), na Morav� jsou to 

Pavlovské vrchy a teplé pahorkatiny v okolí Brna až k Prost�jovu (Chmela�, 1995). 

 Význam: v lesnictví je bez významu. Jeho stanovišt� p�edstavují p�evážn� chrá-

n�né lesy, �i rezervace. T�ží se jen výjime�n� spole�n� s dubem zimním, s kterým rád 

roste pospolu. V sadovnictví je jen velmi z�ídka vysazovaný (Chmela�, 1995). 

  

1.2.3. Popis našich mén� rozší�ených druh� dubu 

 

1.2.3.1. Dub uherský – Quercus frainetto Ten. 

 Popis: až p�es 30 m vysoký strom, listy jsou až 18 cm velké, hluboce lalo�naté,      

(až 7 lalok�) a na bázi p�echází v ouškaté laloky. Na rubu jsou chlupaté, svrchu tmav� 

zelené, tuhé. Vej�it� podlouhlé žaludy vyr�stají po 2 – 5 a jsou nejmén� z poloviny 

ukryté v �íšce (V�tvi�ka, 1999). 

 Rozší�ení: p�vodn� je rozší�en na Balkán� až po Ma
arsko (možná i severn�ji), 

dále v jižní Itálii a v Malé Asii, vždy na výslunných místech. U nás se p�stuje od roku 

1838 (V�tvi�ka, 1999). 

 



 

 

1.2.3.2. Dub žlutavý – Quercus dalechampii Ten. 

 Popis: malý, 10 – 15 m vysoký strom, p�íbuzný dubu zimnímu. Listy jsou 

kopinat� eliptické, p�i vrcholu zúžené, p�i bázi srd�it� vykrojené, nebo klínovité. Mají 

nápadn� žluté �apíky s vyniklou žilnatinou na rubu. Žaludy jsou po 1 – 3 na krátkých, 

asi 0,5 cm dlouhých stopkách, v krátce chlupaté �íšce se ztlustlými šupinami. 

Pravd�podobn� se k�íží s dubem zimním a v lesích p�evládají p�echodné typy 

(V�tvi�ka, 1999). 

 Rozší�ení: p�vodn� rostl v jižní Itálii, v oblasti mezi Neapolí a Sicílií, u nás se 

p�stuje od za�átku 20 století (V�tvi�ka, 1999). 

 

1.2.3.3. Dub mnohoplodý – Quercus polycarpa Schur. 

 Popis: dor�stá do výšky 20 m, koruna je podobná dubu zimnímu, ale štíhlejší. 

Listy jsou dlouhé cca 11 cm, opakvej�ité až elipsovité, na bázi náhle zúžené. Mají           

5 – 8 zaokrouhlených lalok�, jsou kožovité, svrchu lesklé, na rubu sv�tlejší, hv�zdicov� 

chlupaté. Stopka je 1,5 – 3 cm dlouhá, žlutavá. Žaludy jsou po 2 – 6, p�isedlé, nebo na 

až 2 cm dlouhé stopce. Jsou vejcovité, pono�ené v 1,5 – 2 cm vysoké �íšce. Ta je na 

celém povrchu bradavi�nat� hrbolkatá, šupiny jsou lysé, na špi�kách chlupaté (Pagan, 

1997). 

 Rozší�ení: pochází z jihovýchodní Evropy; Balkánský poloostrov, severní �ást 

Malé Asie, na sever zasahuje na Slovensko a Zakarpatskou Ukrajinu. U nás je p�imíšen 

�ídce, spole�n� s dubem žlutavým a jadranským v porostech dubu zimního (Pagan, 

1997). 

 

1.2.3.4. Dub jadranský – Quercus virgiliana Ten. 

 Popis: pat�í k p�íbuzným dubu pý�itého, od kterého se odlišuje vyšším vzr�stem. 

Dor�stá asi 20 m výšky, z�ídka bývá k�ovitý. Mívá p�ímý kmen, jen v nep�íznivých 

podmínkách je k�ivolaký. Má pom�rn� velké listy, 11 – 18 cm dlouhé, vej�ité až 

opakvej�ité. V�tšinou mají 6 lalok�, s pom�rn� hlubokými a úzkými mezerami. Jsou 

kožovité, po obou stranách chlupaté, svrchu n�kdy lysé, tmav� zelené, na rubu 

zelenomodravé. Stopka je 1 – 2 (2,5) cm dlouhá, delší než u dubu pý�itého. Velikost 

žalud� je výrazn� ovliv	ována množstvím úrody. �íška je pom�rn� velká a hluboká, 

hrubost�nná a na povrchu pý�itá. Šupiny jsou široké, p�itisknuté (Pagan, 1997). 



 

 

 Rozší�ení: celkový areál je menší než areál dubu pý�itého. Na západ� za�íná na 

Korsice, Sardínii a Sicílii, zabírá Apeninský a Balkánský poloostrov a západní �ást 

Malé Asie. Severní hranice se nachází na Slovensku, Polsko již nezasahuje. U nás se 

vyskytuje hlavn� v Beskydách (Pagan, 1997). 

 

1.2.3.5. Dub sivozelený – Quercus pedunculiflora C. Koch. 

 Popis: strom dor�stající výšky asi 30 m, má podobný habitus jako dub letní, 

s nímž tvo�í p�echodné varianty. Listy jsou veliké, až 16 cm dlouhé, pom�rn� 

prom�nlivé, mají opakvej�itý, nebo vej�itý tvar, na bázi jsou z�eteln� srdcovité. Laloky 

mají pravideln�jší zaoblení než dub letní a sm��ují kolmo ke st�ední žíle, odd�lené 

hlubokými úzkými zá�ezy. Svrchu jsou tmav� zelené, matn� lesklé, na rubu jsou 

sivozelené, chlupaté, n�kdy tém�� lysé. Mají asi 0,5 – 1 cm dlouhý �apík. Žaludy jsou 

po 1 – 3, dlouze stopkaté, elipsoidní, sv�tle hn�dé, v p�lkulovité, 1,5 – 2,5 cm vysoké, 

plstnaté �íšce s vejcovitými šupinami (Pagan, 1997). 

 Rozší�ení: je to d�evina kontinentálního klimatu, takže p�vodn� v jihovýchodní 

Evrop�, od Peloponésu až na východ, do Malé Asie, na Kavkaz a do Arménie, na 

severovýchod zasahuje až na Krym. U nás se vyskytuje z�ídka v teplejších jižních 

kotlinách (Pagan, 1997). 

 

1.2.4. Popis introdukovaných druh� dubu 

 

1.2.4.1. Dub �ervený – Quercus rubra L. 

 Jiné názvy: dub severní, Q. borealis Michx. 

 Popis: 25 – 30 (50) m vysoký strom s košatou korunou, kmen mívá až 1,5 m  

v pr�m�ru. Dožívá se asi 150 – 200, ojedin�le až 450 let. U nás, stejn� jako u jiných 

introdukovaných d�evin je délka života dubu �erveného kratší, než v jeho domovin�. 

Borka je v mládí st�íb�it� zelená, z�stává dlouho hladká, pozd�ji je m�lce rozpukaná.        

U starších strom� je šedohn�dá, a nehluboké praskliny jsou odd�leny hrbolatými lištami 

(Chmela�, 1995). Letorosty jsou �ervenohn�dé, lesklé a lysé, pupeny �ervenohn�dé, 

zašpi�at�lé. Listy jsou dlouze �apíkaté, �epel 12 – 22 cm dlouhá, hluboce lalo�natá       

(7 – 9 zubatých lalok�), na podzim se výrazn� �erven� zbarvují. Kvete v kv�tnu, 

sou�asn� s rašícími listy (Pagan, 1997). Žaludy jsou po 1 – 2 na krátkých silných 



 

 

stopkách, dozrávají na podzim druhého roku. První rok jsou kulovité, druhým rokem 

vej�ité. Zralé mají �ervenou až tmav� hn�dou barvu a jsou 1,5 – 2,5 cm dlouhé. �íška je 

ploše miskovitá, málo objímavá, má �etné r�žové až sv�tle hn�dé lysé šupiny                    

s purpurovým okrajem (Vyskot, 1958). Tyto znaky vystihuje obr. 9 (viz. P�íloha IV). 

 Ekologie: v mládí snášející zástin, jinak sv�tlomilná d�evina, stejn� jako naše 

domácí duby. Na rozdíl od našich dub� se však dub �ervený hodí do vyšších poloh, má 

totiž menší spot�ebu vody. V oblasti p�irozeného výskytu roste na velmi rozmanitých 

stanovištích a za velmi r�zných klimatických podmínek. Optimáln� roste na �erstv� 

vlhkých hn�dozemních p�dách, roste však i na mineráln� velmi chudých a kyselých 

substrátech. Je to d�evina citlivá na vysoký obsah vápence. Nesnáší mokré                                

a zaplavované p�dy. Dub �ervený je dobrým kompromisem pro stanovišt� ležící mezi 

p�dami vhodnými pro p�stování dubu zimního a suššími lokalitami pro borovici. 

Velkou výhodou je jeho vynikající meliora�ní schopnost, kterou p�ed�í všechny naše 

druhy dub�. Také pozd�ji raší než naše domácí duby, a proto u nás mén� trpí hmyzími 

šk�dci a pozdními mrazy (Chmela�, 1995). 

 Areál rozší�ení: pochází z východní �ásti Severní Ameriky. Zaujímá pom�rn� 

velké území od severu k jihu a také daleko do vnitrozemí. Od Nového Skotska, 

Minessoty a Kansasu až po Texas a Floridu. Ve své domovin� vykazuje tento dub 

velkou prom�nlivost (Chmela�, 1995). 

 Rozší�ení v �R: roste tam, kde byl vysazen. V parcích i v lesních porostech je to 

jeden z nej�ast�ji vysazovaných introdukovaných strom�. U nás, a také v celé Evrop�, 

dostála nejv�tšího rozší�ení velkoplodá forma dubu �erveného (Quercus rubra                 

f. maxima). V podhorských polohách u nás trpí sn�hem. Mohutné exemplá�e jsou 

v zámeckých parcích (nap�. Kvasice, Lednice, Luka nad Jihlavou, Sychrov, Zákupy), 

také se u nás vyskytuje mnoho jeho porost� ve stá�í kolem 90 – 100 let (Chmela�, 

1995). 

 Význam: je to významná hospodá�ská d�evina jak v USA a Kanad�, tak i mimo 

oblast p�irozeného p�sobišt�. Je zavád�na do lesních porost� jako p�doochranná                   

a meliora�ní d�evina, hlavn� na chudé, kyselé a degradované p�dy. Je to vhodná d�evina 

k zales	ování pr�myslových oblastí, nap�. p�i rekultivaci hald. Je odolná proti 

exhalacím. V sadovnictví je dub �ervený cen�n pro krásné podzimní zbarvení a rychlý 

r�st. Solitéry mají mohutnou korunu, a proto se uplat	uje všude tam, kde je dostatek 



 

 

místa. Na ja�e je velmi atraktivní svým krásným zlatožlutým zbarvením list� odr�da 

Quercus rubra f. Aurea (Chmela�, 1995). 

 

1.2.4.1.1. D�vody introdukce dubu �erveného do st�ední Evropy 

 Dub �ervený má ve svém domácím prost�edí široké upot�ebení. Jeho d�evo má 

všestranné použití a vykazuje velmi dobré vlastnosti. U nás se zatím sice p�íliš 

neprosadil, ale pravd�podobn� je tomu tak hlavn� z toho d�vodu, že byla d�íve p�i jeho 

výsadb� volena špatná stanovišt�.  

 Introdukován do Evropy byl v roce 1691, (Vyskot (1958) dle Kaviny (1924) však 

uvádí rok 1721), do �eských zemí pak roku 1799 (Dolejský,1996). Pozd�jší d�vody, 

pro� se dub �ervený za�al vysazovat v našich lesích a v jiných �ástech Evropy, se dají 

sepsat do n�kolika d�ležitých bod�: 

  - jako strom je odolný proti šk�dc�m a chorobám vyskytujících se u nás, 

   a to p�edevším v��i tracheomykózám. Zatím si v našich podmínkách 

   uchovává nejlepší zdravotní stav ze všech dub� (Dolejský 1996). 

  - dub �ervený vykazuje velmi dobrý r�st i na chudších podkladech, má 

   vynikající meliora�ní schopnosti a je odolný v��i imisím, tím pádem se 

   dá využít k zalesn�ní rekultivovaných prostor a dá se p�stovat 

   i v místech s horší kvalitou ovzduší (Chmela�, 1995). 

  - roste dost rychle – na vhodném stanovišti dosahuje v 50 letech 

   pr�m�rný p�ír�st 8 – 11 m3�ha-1 užitkového d�eva za rok.  

  - válcovitý tvar kmene a malá tlouš
ka b�li a k�ry mohou zajistit p�i 

   po�ezu výnosy vyšší než 55 %. 

  - krájení d�eva dubu �erveného je mnohem snažší než krájení d�eva 

   našich dub�, p�i�emž jeho dýha dob�e p�ijímá barvy a snadno se lepí 

   (Dolejský, 1996). 

 Význam této introdukované d�eviny by m�l nadále stoupat, a to nejenom kv�li 

tomu, že poskytuje kvalitní surovinu pro d�eva�ský pr�mysl, ale také pro to, že by mohl 

pomoci zlepšit kvalitu a zdravotní stav dubových les� v naší zemi. Zatím v dubových 

porostech na našem území p�evažuje dub letní, který mezi našimi duby vykazuje 

paradoxn� nejhorší zdravotní stav. Dub �ervený by spole�n� s dubem zimním m�li být        

v budoucnu nástrojem pro stabilizaci našich dubových porost� (Dolejský, 1996).  

 



 

 

1.2.4.2. Dub slavonský – Quercus robur f. slavonica Gayer  

 Jiné názvy: Q. robur syrmatica Svob., Q. sessiliflora slavorum Gand,                   

Q. lanuginosa slavica Gand., Q. lanuginosa serbica Gand. 

 Je proveniencí dubu letního. Na naše území byl d�íve hromadn� dovážen (nejvíce 

Lichtensteinové), po následném delším útlumu byl dovoz po roce 1950 obnoven 

(Vyskot, 1958). 

 Popis: vytvá�í dlouhé, p�ímé, hladké a bezsuké kmeny, až do výše 20 m �isté. Jsou 

plnod�evn�jší než kmeny našich dub�. Má slabší a rovn�jší v�tve, pravideln�jší               

a štíhlejší korunu. Do výšky roste rychleji, avšak v tlouš
kovém p�ír�stu nepatrn� za 

našimi duby zaostává. Raší a kvete zhruba o t�i týdny pozd�ji než naše duby, což je 

velmi výhodné z hlediska poškození pozdními mrazy. Dub Slavonský plodí �ast�ji než 

dub letní (Vyskot, 1958). 

 Areál rozší�ení: pochází z údolí a pahorkatin mezi B�lehradem a Záh�ebem. 

Nejvíce roste v Lužních lesích (jilmových doubravách) Slavonie, na dolním toku Drávy 

a Sávy, až po soutok s Dunajem. Svoje vynikající vlastnosti si uchovává i na suchých 

stanovištích a v jiných oblastech, proto dosáhl v Evrop� pom�rn� velkého rozší�ení. 

P�vodní porosty však byly již z velké �ásti vydrancovány (Chmela�, 1995). 

 Rozší�ení v �R: u nás roste tam, kam byl vysazen. V�tší porosty jsou p�edevším            

v Jihomoravských úvalech (Chmela�, 1995). 

 Význam: celkový úbytek (z t�žby a jiných d�vod�) byl u nás v minulém století 

p�ibližn� o 25 % menší než u domácích dub�. Slavonské doubravy jsou spole�n� 

s porosty v N�meckém Spessartu nejcenn�jší ze všech dubových porost� (Vyskot, 

1958). 

 

2. D�EVO DUBU  

 D�evo dubu je v d�eva�ském pr�myslu jednou z nejcenn�jších surovin. Na pohled 

p�sobí velmi p�íjemným a teplým dojmem, a jeho estetickou hodnotu zvyšují jeho 

charakteristické znaky. Stává se tak jedine�ným materiálem, který m�že tvo�it 

p�ekrásný interiér a stejn� tak, díky svým vynikajícím technickým vlastnostem                   

a trvanlivosti, m�že tvo�it, z našich d�evin nesrovnateln� nejlepší prvky v exteriéru. 

Zvlášt� vynikající je ve stavebnictví, p�i stavb� vodních d�l. 



 

 

2.1. ROZDÍLY VE D�EV� JEDNOTLIVÝCH DRUH� DUBU 

 Je t�eba si uv�domit, že hovo�íme o druzích jednoho rodu, a tudíž se jednotlivé 

druhy ve svém vzhledu nikterak podstatn� neliší. Tímto nemám na mysli, že by d�evo 

jednotlivých druh� dubu bylo tak�ka stejné, ale rozhodn� má vždy vzájemn� podobné 

vlastnosti a vzhled druh�m p�íbuzným v rámci rodu Quercus. Celkov� se z�eteln� liší 

od ostatních d�evin (Svoboda, 1955).  

 

2.1.1. Obecný pohled na fyziologii dubu 

 Gandelová (2002) uvádí dle Ugoleva (1986) u dubu zastoupení 65 – 75 % kmene, 

15 – 20 % ko�en� a 10 – 20 % v�tví. Chovanec (1997) se mírn� liší, uvádí zastoupení 

55 – 75 % kmene, 10 – 20 % v�tví a 15 – 25 % ko�en�.  

 

2.1.1.1. K�ra 

 Vzhled k�ry je dán v�kem stromu, stanovišt�m, a také zdravotním stavem. Dub je 

d�evinou, tvo�ící typickou rozpukanou borku. Zastoupení k�ry z celkového objemu 

kmene se u dubu v mýtném v�ku udává cca 12 – 14 % (Gandelová, 2002). Toto 

zastoupení se samoz�ejm� s jednotlivými druhy dubu nepatrn� m�ní. 

  

2.1.1.2. Kmen 

 Ze všech �ástí dubu se v dnešní dob� pr�myslov� využívá p�edevším d�evo 

kmene. Jeho délka a tlouš
ka závisí na stanovištních podmínkách, a p�edevším na 

kvalit� a hloubce p�dní vrstvy. Pokud se tvar kmene p�ibližuje tvaru válcovitému, 

hovo�íme o tzv. plnod�evnosti kmene (Gandelová, 2002). To je charakteristické 

nap�íklad pro dub slavonský, který je pro tuto vlastnost velmi cen�n (Vyskot, 1958). 

  

2.1.1.3. D�e	 

 Tvar d�en� dubu je hv�zdicovitý až lalo�natý (Vanin, 1949). Živé bu	ky d�en� se   

u dubu mohou vyskytovat až do 10 let. D�e	 má velmi nízké mechanické vlastnosti            

a má negativní vliv na vlastnosti d�eva. P�i vysýchání d�eva dubu vznikají od d�en� 

st�edové (d�e	ové) trhliny, které porušují celistvost d�eva a tím se zhoršují jeho celkové 



 

 

vlastnosti a následn� i možnosti použití. Pro technické použití je t�eba d�e	 dubu vždy 

vy�íznout (Gandelová, 2002). 

 

2.1.1.4. Letokruhy 

 Obecn� je u dubu vrstva letního d�eva širší než vrstva d�eva jarního (Gandelová, 

2002). Dle Kollmana (1951) je z�ejmé, že s p�ibývajícím procentuálním zastoupením 

letního d�eva v letokruzích dubu se zvyšují hodnoty mechanických a fyzikálních 

vlastností. Chovanec (1997) uvádí, že podíl letního d�eva se v letokruhu s jeho 

p�ibývající tlouš
kou zvyšuje. Také ale upozor	uje, že ší�ka obou vrstev letokruhu               

a celková ší�ka letokruh� závisí na druhu dubu a p�edevším na stanovištních 

podmínkách. N�které druhy dub� tvo�í pouze úzké, rovnom�rné letokruhy (1 - 2 mm), 

což pat�í, pro tyto druhy, mezi genetické vlastnosti. Pro výrobu krájených dýh je toto 

velmi cen�ná vlastnost. 

 U dubu se setkáváme s vynecháním letokruhu, což m�že být zp�sobeno suchým 

rokem, nebo se zdvojením letokruhu, kdy se b�hem jednoho vegeta�ního období vytvo�í 

dva úzké „nepravé“ letokruhy, což souvisí s druhým vyrašením list� a závisí na r�zných 

faktorech (u dubu je toto spojeno nej�ast�ji s holožírem obale�e dubového) (Vanin, 

1949). Tyto nepravé letokruhy bývají velmi špatn� z�etelné a jsou užší, než letokruhy 

pravé (Gandelová, 2002). 

 

2.1.1.5. Barva 

 Barevné rozdíly v r�zných �ezech d�evem dubu mohou ovliv	ovat podmínky 

prost�edí, vlhkost d�eva, drsnost opracování povrchu a samoz�ejm� druh dubu. Je t�eba 

však brát v úvahu možnost barevných zm�n zp�sobených hnilobou. I ta ale pak m�že 

být v kone�ném efektu užite�ná – d�evozbarvující stadium �okoládové hniloby 

dubového jádra m�že zpest�it texturu okrasné dýhy (Chovanec, 1997). 

 

2.1.1.6. B�l a jádro 

 Vanin (1949) uvádí zobecn�n� u 80letého dubu podíl b�li 25 – 40 %. Chovanec 

(1995) naopak popisuje, že ve výšce 1,3 m p�i pr�m�ru kmene 15 cm zaujímá jádro cca 

15 %, p�i pr�m�ru 30 cm zabírá jádro 3 – 5krát v�tší objem, a p�i pr�m�ru 60 cm tvo�í 

b�l už jen 10 % objemu kmene. Také se zmi	uje o závislosti ší�ky b�li na stanovišti               



 

 

a jeho vlhkostní zásob�. Gandelová (2002) popisuje dub jako d�evinu, která nevykazuje 

p�íliš velký rozdíl vlhkosti mezi b�lovým a jádrovým d�evem, což prý vyplývá z m��ení 

Trendelenburga a Mayer-Wegelina (1955), podle nichž se vlhkost b�li dubu pohybuje 

mezi 70 – 100 % a jádra mezi 60 – 90 %. 

 U dubu se m�žeme setkat s tzv. vnit�ní b�lí �ili „dvojb�lí“, kdy zárove	 

s obvyklou b�lí m�žeme pozorovat uvnit� jádra jeden, nebo n�kolik letokruh� 

zbarvených sv�tle, jež p�ipomínají druhou, vnit�ní b�l, která je znamením po�áte�ního 

stadia hniloby, kterou u dubu zp�sobují n�které d�evokazné houby (Polyporus 

dryophilus, Stereum frustulosum, Fomes igniarius a jiné) (Vanin, 1949). 

 Jádro dubu lze fyziologicky považovat za mrtvou tká	, která ztratila vodivou 

funkci, zvyšuje však stabilitu kmene. Nepr�chodnost zp�sobují thyly a jádrové látky 

(t�ísloviny, alkaloidy, barviva,…). Tyto jádrové látky zvyšují váhu jádrového d�eva 

oproti b�lovému, zvyšují odolnost proti houbám (proto je jádrové d�evo odoln�jší než 

b�l) a mají také vliv na trvanlivost a fyzikální a mechanické vlastnosti d�eva 

(Gandelová, 2002). Jádrové látky jsou samy o sob� bezbarvé nebo slab� zbarvené, ale 

na vzduchu se, vlivem oxidace, výrazn� zbarvují (Vanin, 1949). Chovanec (1997) 

uvádí, že hn�dé až žlutohn�dé jádro dubu nabývá vlivem slune�ního zá�ení a vzduchu 

na p�í�ném �ezu po n�kolika dnech sv�tle žluté zbarvení. 

 

2.1.1.7. V�n� 

 V�n� dubového d�eva je dob�e z�etelná p�edevším p�i jeho zpracování, tzn. 

v �erstvém stavu. Jedná se o charakteristickou nakyslou v�ni (Wagenführ, 1985), která 

je zap�í�in�na chemickým složením dubového d�eva. 

 

2.1.2. Obecný makroskopický popis 

 Duby poskytují vesm�s d�evo se širokým, sv�tlehn�dým, žlutohn�dým, hn�dým, 

nebo �ervenohn�dým jádrem a pom�rn� úzkou b�lí, sv�tlejší než jádro. Mají velmi 

široké cévy, pouhým okem dob�e patrné a �etné. Druhy s opadavými listy (v nich             

i všechny naše domácí druhy), mají d�evo význa�n� kruhovit� pórovité. Naopak druhy 

s listy vytrvalými (nap�. jihoevropské Q. ilex, Q. coccifera, Q. suber, �i severoamerické 

Q. chrysolepis, Q. Douglasii, Q. agrifolia) mají d�evo roztroušen� pórovité (Kavina, 

1932). 



 

 

 Naše duby se vícemén� všechny vyzna�ují následujícím popisem. Jarní cévy jsou 

velmi dob�e z�etelné, na p�í�ném �ezu jako kruhovité otv�rky, na podélných �ezech jako 

trhlinky. Od okruhu jarních cév se rychle zmenšuje rozm�r pór�, takže v pozdním d�ev� 

jsou nez�etelné a tvo�í radiální, pon�kud zprohýbané, �asto vidlicovité �ady. Hranice 

letokruhu je na radiálním �ezu viditelná podle rýžek (kanálk�) p�i jarním okraji let 

(Balabán, 1955). Na tangenciálním �ezu tyto rýžky tvo�í obloukovitý fládr s t�ásnitým 

okrajem, který je dopl	ován širokou hladkou letní vrstvou letokruhu (Vanin, 1949). 

V jádrovém d�ev� jsou cévy �asto vypln�ny thylami, proto se na podélných �ezech 

projevují jako nápadné lesklé, nebo zrnité �árky. Kolem cév je rozmanit� vyvinut d�evní 

parenchym, který tvo�í zpravidla radiální pásky. Na p�í�ném �ezu se jeví jako sv�tlé 

�árky soub�žné s d�e	ovými paprsky, nebo i rozmanit� zprohýbané, podmi	ující n�kdy 

nápadné kresby v letokruzích (p�ipomíná jazyky plamene) (Kavina, 1932). D�e	ové 

paprsky jsou dvojí, široké a úzké, dob�e patrné na všech �ezech pouhým okem. Na 

p�í�ném �ezu mají široké paprsky vzhled matných nebo lesklých radiálních proužk�, 

sv�tlejší barvy než je základní tón d�eva, paprs�it� se rozbíhající z d�en�. Na radiálním 

�ezu mají paprsky podobu p�í�ných, dlouhých a velmi širokých pásk� (zrcadel), podle 

osv�tlení bu
 tmavých a matných, nebo sv�tlých a lesklých. Na tangenciálním �ezu 

d�e	ové paprsky vypadají jako podélné úzké proužky tmavé, �i sv�tlé barvy,                         

0,5 – 1 mm široké, uprost�ed pon�kud ztlustlé, a 2 – 10 mm navzájem vzdálené. 

Procházejí skrz obloukovité fládry letokruh� (Kavina, 1932).  

 

2.1.3. Obecný mikroskopický popis 

 Mikroskopická stavba všech druh� našich dub� si je velmi podobná, proto je 

nesnadné pod mikroskopem jednotlivé druhy od sebe dob�e rozeznat (Kavina, 1932). 

 Letokruh je díky vrstv� jarního a letního d�eva nápadn� nestejnorodý. Jarní cévy 

(tracheje) jsou velmi široké o pr�m�ru 150 – 360 �m, na 1 mm2 jich m�že být až 8. Jsou 

bu
 samotné, nebo tvo�í skupinky. Letní cévy jsou široké 20 – 150 �m, jsou sestaveny 

v radiálních �adách, st�ídajících se s pruhy libriformu a d�evního parenchymu. Letních 

cév je na 1 mm2 mnohem více, bývají velmi �etné.  Perforované p�ehrádky jarních cév 

mají vesm�s jednoduchý otvor, úzké letní cévy mají perforaci v�tšinou m�ížovitou 

(Balabán, 1955). Cévní st�ny jsou hladké, bez spirálních ztlušt�nin, ale hust� poseté 

dvojte�kami se št�rbinovitým pórem (Kavina, 1932). Vanin (1949) popisuje jednotlivé 

te�ky jako oválné o ší�ce 6 – 10 �m. Tracheální �lánky jarních cév jsou krati�ké, letní 



 

 

cévy mají �lánky delší, oby�ejn� vybíhající vedle perforace v tupý p�ív�sek. V jádrové    

�ásti bývá mnoho cév vypln�no thylami. �etné jsou vláknité, protáhlé, pom�rn� 

tlustost�nné tracheidy s dvojte�kami s uzounkým št�rbinovitým a šikmým pórem. 

Libriform je bohat� vyvinutý a skládá se pouze z dlouze vláknitých tlustost�nných 

bun�k. P�evládá hlavn� v pozdním d�ev� (Kavina, 1932). D�e	ové paprsky jsou 

homogenní, dvojího typu; široké mnohovrstevné a úzké, v�tšinou jednovrstevné - ty 

p�evládají. Jsou pom�rn� široké (25 – 30 bun�k) a zna�n� vysoké. Skládají se z bun�k 

10 – 25 �m vysokých a te�kovaných (Kavina, 1932). Balabán (1955) uvádí vzdálenost 

d�e	ových paprsk� 2 – 3 mm, ší�ku sekundárních 0,02 mm a primárních 0,1 – 0,7 mm. 

Také dodává informaci o podílu d�e	ových paprsk� ve d�ev� dubu, které jsou 

zastoupeny (v pr�m�ru u všech našich druh�) cca 20 %, a podíl d�evního parenchymu, 

který tvo�í cca 5 % d�evní hmoty u našich dub�. Vanin (1949) poznamenává, že              

v dubovém d�ev� se vyskytuje paratracheální i metatracheální parenchym. Je bohat� 

rozvinutý v nepravidelných jedno�adých tangenciálních pásech. Tvo�í široké vrstvy 

zejména v jarním d�ev�.  

 

2.1.4. Obecné technologické vlastnosti d�eva dubu 

 Dubové d�evo je t�žké, husté, tvrdé, velmi pevné a elastické. Štípe se v�tšinou 

velmi dob�e, sesýchá pom�rn� málo a je neoby�ejn� trvanlivé. V praxi je dubové d�evo 

pro tyto svoje vlastnosti velmi váženo a je cen�no jako naše nejlepší d�evo (Kavina, 

1932). 

 

2.1.5. Specifické vlastnosti d�eva dubu 

 Jelikož je dub naším nejcenn�jším d�evem, je dobré si popsat podstatu n�kterých 

jeho specifických vlastností. 

   

2.1.5.1. Tvorba thyl 

 Thyly jsou tenkost�nné vakovité útvary, jež n�kdy úpln� ucpávají cévy. U dubu 

vypl	ují v jádrovém d�ev� bez výjimky všechny širší cévy. Jsou svou podstatou vlastn� 

vychlípeninami parenchymatických bun�k, obklopujícími cévu a vnikajícími te�kami 

dovnit� cév. Vypl	ují staré nefungující cévy a p�edevším cévy �erstv� vy�azené ze své 



 

 

funkce. Proto se vyskytují práv� v jádrovém d�ev� a na hranicích živého a odum�elého 

pletiva. Také se �asto vyskytují v okolí poran�ných míst, kde ucpávají otev�ené cévy. 

Vniknutím vzduchu do cév dochází pravd�podobn� ke vzniku stimula�ních látek              

v okolních parenchymatických bu	kách, které na to reagují práv� tvorbou thyl. Vznikají 

oby�ejn� z paratracheálního parenchymu a n�kdy z parenchymatických bun�k 

sousedního, kolem cévy t�sn� probíhajícího d�e	ového paprsku. Ukládá se v nich škrob, 

takže fungují jako zásobní pletivo (Balabán, 1955). Tím, že se vodivé cesty v jád�e 

ucpou, stává se toto d�evo mén� prostupné pro kapaliny. Proto se z dubového jádra 

d�íve hojn� vyráb�ly sudy. Naopak tato špatná prostupnost tekutin zabra	uje �ádnému 

proimpregnování jádrového d�eva, což je nevýhodou nap�íklad p�i impregnaci 

dubových pražc� (Vanin, 1949). 

 

2.1.5.2. Tvrdost 

 Jak bylo již uvedeno v kapitole 2.1.1.4. „Letokruhy“, tvrdost d�eva závisí na ší�ce 

letokruhu. �ím širší je letokruh, tím je d�evo tvrdší. Wagenführ (2002) uvádí, že ší�ka 

letokruh� odpovídá známému ozna�ení tvrdosti, což velmi výrazn� ovliv	uje 

opracovatelnost:   

  užší než 1 mm = m�kké d�evo, 2 – 3 mm = st�edn� tvrdé d�evo, 

  1 – 2 mm = polom�kké d�evo, širší než 3 mm = tvrdé d�evo. 

 

2.1.5.3. Trvanlivost 

 Dubové d�evo je díky vysokému obsahu t�íslovin, které je chrání p�ed rozkladem, 

velmi trvanlivé, zejména pak ve vod�. Trvanlivé je však jen jádrové d�evo (obsahuje     

5 – 10 % t�íslovin), a proto záleží na rozsahu jádra, který se m�že zna�n� lišit. Nejlepší 

je vyzrálé d�evo za starých strom�. B�l není v�bec trvanlivá, obsahuje jen asi 1 % 

t�íslovin, proto se p�i opracování v�tšinou odstra	uje (nežádoucí bývá �asto i kv�li 

barevné odlišnosti) (Matyáš, 1960). Balabán (1955) �adí dle praktik� dubové d�evo 

spole�n� s akátem a jilmem mezi naše nejtrvanliv�jší listná�e. 

 

2.1.5.4. �ernání 

 Množství t�íslovin, které jsou obsaženy ve všech bu	kách d�evní hmoty dubu, je 

nejvíce zastoupeno v parenchymatických bu	kách. Nápadné �ernání dubového d�eva 



 

 

uloženého dlouhou dobu ve vod�, �i pod vrstvou zeminy, spo�ívá ve tvorb� ferritanát�, 

vzniklých p�sobením solí železa obsažených ve vod� (hlavn� uhli�itanu železitého) na 

t�ísloviny (Kavina, 1932). Je otázkou, zda toto �erné zbarvení dubového d�eva má vliv 

na jeho mechanické vlastnosti. Odpov�
 spo�ívá pravd�podobn� v �ase jeho uložení             

v daných podmínkách. Vanin (1949) popisuje „mo�ený dub“ (pozd�ji v popisu jako dub 

subfosilní dle Wagenführa (1985)), uložený po staletí na dn� �ek, �i pod vrstvou p�dy,       

a p�isuzuje tomuto dubu, na základ� m��ení, horší mechanické vlastnosti než 

p�irozenému dubovému d�evu. Jisté ale je, že se díky zamezení p�ístupu vzduchu                

a tvorb� ferritanát�, ješt� zlepší trvanlivost d�eva dubu. Dokladem toho jsou zachovalé 

tisícileté nálezy lodí a jiných p�edm�t� z dubového d�eva jak na dn� �ek, tak pod 

vrstvami zeminy p�i archeologických pr�zkumech. Zjiš
ováním vlastností d�eva 

mo�eného dubu se zabýval také Klein (2005), viz. kapitola 2.1.8.5. „Dub subfosilní“. 

 

2.1.6. Speciální použití dubového d�eva 

 Dubové d�evo m�že být pro n�které výrobky nedocenitelnou alternativou, a
 už se 

jedná o exteriérové, �i interiérové prvky, nebo o speciální výrobky, jako jsou nap�íklad 

sudy (viz. obr. 10). Sudy vyrobené z dubového d�eva, ve kterých zraje víno, nebo i jiné 

alkoholické nápoje jsou naprosto nenahraditelné a jsou sou�ástí technologických 

postup� a charakteristické chuti daného nápoje. D�íve se dubové d�evo též hodn� 

využívalo k výrob� sportovního ná�iní, hlavn� pro výrobu lyží, jejichž jádro se vyráb�lo 

hlavn� z dubu, nebo jasanu. Kv�li nedostatku t�chto kvalitních materiál� a jejich 

vysoké cen� se dnes k výrob� tohoto ná�iní, �i r�zných topor k ná�adí, používá 

p�evážn� d�evo buku nebo r�zné kompozitní materiály. Obr. 10 (viz. P�íloha V). 

 

2.1.7. Popis d�eva jednotlivých druh� dubu  

 

2.1.7.1. Dub letní – Quercus robur L. 

 Názvy: k�emelák, k�emenák, let	ák, luž	ák, Sommereiche, Stieleiche, European 

white oak, peduncled oak, europees eik, chêne pédonculé, farnia, hrast luznjak, hrast 

poletni, d�b szypulkowy, stejar pedunculat, kocsányos tölgy (Kavina, 1932; Wagenführ, 

1985). 



 

 

 Makroskopický popis: d�evo je makroskopicky velmi podobné, tém�� stejné jako 

d�evo dubu zimního. Mívá však �asto širší letokruhy. Vzhled je zobrazen na obr. 11 

(viz. P�íloha VI). 

 Jádro: sv�tlehn�dé až žlutohn�dé, n�kdy temn� hn�dé. V �erstvém stavu                      

v závislosti na stanovišti m�že být lehce na�ervenalé. Vlivem oxidace tmavne (Kavina, 

1932). 

 B�l: sv�tlehn�dá, n�kdy až žlutav� bílá, úzká (2 – 5 cm široká). 

 Textura: na tangenciálním �ezu fládrovaná, na radiálním �ezu pruhovaná                      

s nápadnými zrcátky, p�íležitostn� rýglovaná, lesklá. Je dekorativní, (Wagenführ, 1985). 

 D�e�ové paprsky: jsou velmi �etné, zna�n� široké, mohutné (Kavina, 1932).  

 D�evní parenchym: mén� hojný než u dubu zimního (Balabán, 1955). 

 Mikroskopický popis: mikroskopicá stavba d�eva dubu letního je velmi podobná 

ostatním našim druh�m, takže je velmi t�žké je od sebe rozeznávat. Existuje však dobrý 

poznávací znak, který je ale podmín�n v�tším po�tem vzork�: cévy letního d�eva jsou 

p�ipojeny bezprost�edn� na jarní cévy a poznenáhlu se zmenšují (tvo�í úzké kruhy). Oba 

typy cév mají p�ibližn� stejný rozm�r jako ostatní naše duby, t.j. jarní mají dle Kaviny 

(1932) 200 – 360 �m, Wagenführ (1985) uvádí 150 – 350 �m, a dodává, že jich je                

5 – 13 na 1 mm2, tedy málo �etné, tvo�ící skupinky po 2 – 3. Letní cévy mají pr�m�r 

lumenu dle Kaviny (1932) 20 – 120 �m, dle Wagenführa (1985) 30 – 140 �m, jsou 

sestaveny v radiálních �adách, st�ídajících se s pruhy libriformu a d�evního parenchymu, 

a je jich asi 25 na 1 mm2. Letní cévy nemají okrouhlý, nýbrž hranatý pr��ez. V cévách 

dubu letního se hojn� vyskytují thyly. D�evo má vysoký obsah libriformních vláken, 

vláknitých i vazicentrických tracheid. Tlouš
ka jejich st�n je 2,9 – 5,3 �m a mají 

pom�rn� široký lumen (6,5 – 22,5 �m). Délka libriformních vláken je 280 – 1600 �m. 

Podíl v úzkoletém d�ev� je až 50 %, d�evo s ši�šími letokruhy m�že mít až 63 % podílu 

d�evních vláken. D�e	ové paprsky jsou homogenní, mnohovrstevné jsou 6 – 80 mm 

vysoké, jednovrstevné jsou vysoké jen 80 – 240 �m. Ší�ka mnohovrstevných je                

500 – 1000 �m, jednovrstevné jsou široké 8 – 25 �m. Na 1 mm2 se nachází 1 – 2 

mnohovrstevné a 5 – 12  jednovrstevných d�e	ových paprsk� (Wagenführ, 1985). T�ch 

však Balabán (1955) uvádí až 22. 

 Technologické vlastnosti: d�evo dubu letního je velmi husté, t�žké, tvrdé a dob�e 

štípatelné. Kavina (1932) uvádí, že dub letní poskytuje nejpevn�jší a zárove	 



 

 

nejpružn�jší d�evo ze všech našich domácích d�evin. Sesýchá pom�rn� málo a je velmi 

trvanlivé. 

 Fyzikální vlastnosti: dle Wagenführa (1985); 

   hustota v �erstvém stavu: 900 – 1150 kg�m-3 

   hustota p�i vlhkosti 12 - 15 %: (430)  690  (960) kg�m-3 

   hustota v absolutn� suchém stavu: (390)  650  (930) kg�m-3 

   podíl pór�:  zhruba 57 % 

   podélné sesýchání: 0,4 % 

   radiální sesýchání:  3,5 – 4,7 % 

   tangenciální sesýchání: 7,7 – 10 % 

   objemové sesýchání: 12,2 – 15 % 

 Mechanické vlastnosti: dle Wagenführa (1985); 

   pevnost v tlaku:  (54)  61  (67) MPa 

   pevnost v tahu �:  (50)  90  (180) MPa  

   pevnost v tahu �:  (2,6)  4,0  (9,6) MPa 

   pevnost v ohybu:  (74)  88  (105) MPa 

   modul pružnosti v ohybu: (10 000)  11 700  (13 200) MPa 

   rázová houževnatost: (1)  6  (16) J�cm-2 

   pevnost ve st�ihu:  (6)  11  (13) MPa 

   tvrdost (HB �):  asi 66 MPa 

   tvrdost (HB �):  asi 34 MPa 

   odolnost proti štípání: asi 0,4 MPa (radiáln�) 

 Použitelnost: d�evo dubu letního i zimního se v praxi v�tšinou nerozlišuje (více 

viz. kapitola 2.2. „Praktický pohled na d�evo dubu“). Oba druhy mají stejn� 

mnohostranné použití p�i výrob� nábytku (sv�tlý nebo mo�ený, tmav�hn�dý, �erný 

nábytek), a hrají obrovskou roli v dýhárenském pr�myslu. Oba duby jsou zdrojem 

krásných dýh. Na trhu se lze setkat s dýhou s pyramidální, �i ko�enicovou texturou pro 

luxusní vnit�ní vybavení staveb. Dále se v sou�asnosti využívají k výrob� dve�í a oken 

dle euronorem, parket, obložení, strop� a jiných interierových i exterierových prvk�. 

Užite�ný je v sou�asnosti i odpad a kvalitativn� horší vý�ezy, kdy se tato hmota 

zpracovává p�i výrob� aglomerových materiál�. D�evo obou druh� se hodn� používá 

jako d�eva stavebního jak u pozemních, podzemních, tak i vodních staveb. Vzhledem 

k jeho vlastnostem je možné jej používat i v exponovaném prost�edí. Dalším využitím 



 

 

dubového d�eva v dnešní dob� je jeho použití p�i opravách r�zných konstrukcí, nebo p�i 

rekonstrukcích historických staveb, nap�íklad starých kostel�. Používá se také pro 

výrobu ekologických prvk� v krajin� (nap�. p�i ochran� p�ímo�ských oblastí). D�íve se 

d�evo obou dub� hojn� užívalo v lodním stavitelství, na stavbu železni�ních voz�, 

k výrob� pražc� a také se s oblibou používalo v kolá�ství k výrob� loukotí. Využívalo se 

též v soustružnictví, �ezbá�ství, pro výrobu pivních i vinných sud� (dodnes), kádí, 

vodovod�, rour a koryt, atd. V dob�, kdy bylo dubového d�eva ješt� dostatek, d�laly se 

zn�j i krovy, stropy, podlahy, roubené st�ny, apod. Tedy výrobky a prvky, které se dnes 

vyrábí pouze z dostupn�jších d�evin (Matyáš, 1960). Horší vý�ezy sloužily k výrob� 

d�ev�ného uhlí (Balabán, 1955). 

   

2.1.7.2. Dub zimní – Quercus petraea [Matt.] Liebl. 

 Názvy: drnák, dr	ák, zimák, hor	ák, Wintereiche, Traubeneiche, sessil oak, bay 

oak, durelin, drillard, chêne rouvre, chêne à trochets, rovere, hrast kitnjak, hrast graden, 

d�b neszypulkowy, gorun, kocsanytalan tölgy (Kavina, 1932; Wagenführ, 1985). 

 Makroskopický popis: dub zimní poskytuje d�evo velmi podobné d�evu ostatních 

našich dub�, zvlášt� pak d�evu dubu letního. V�tšinou má však užší a jemn�jší 

letokruhy než dub letní (Balabán, 1955). Vzhled d�eva je zachycen na obr. 11 (viz. 

P�íloha VI) 

 Jádro: sv�tlehn�dé až žlutohn�dé, temn� hn�dé, �i na�ervenalé, p�i oxidaci 

tmavne, stejn� jako d�evo dubu letního (Kavina, 1932). 

 B�l: sv�tlehn�dá, n�kdy až žlutav� bílá, úzká (2 – 5 cm široká), též velmi podobná 

dubu letnímu. 

 Textura: stejná jako dubu letního, �asto ale jemn�jší; na tangenciálním �ezu 

fládrovaná, na radiálním �ezu pruhovaná s nápadnými zrcátky, p�íležitostn� rýglovaná, 

lesklá. Je dekorativní (Wagenführ, 1985). 

 D�e�ové paprsky: jsou menší (jemn�jší) než u dubu letního. 

 D�evní parenchym: hojn�jší než u dubu letního, p�edevším u jarních cév. 

 Mikroskopický popis: pod mikroskopem t�žko rozpoznatelný od ostatních dub�. 

Letní cévy nemají okrouhlý, nýbrž hranatý pr��ez, lumen obou typ� cév má p�ibližn� 

stejný rozm�r jako ostatní naše duby (Kavina, 1932). U dubu zimního jsou oba typy cév 

odd�leny bezcévnatým pásmem, p�i�emž cévy letního d�eva jsou pom�rn� stejné 

velikosti a tvo�í širší radiální pásy, což je p�i dostate�ném množství vzork� celkem 



 

 

spolehlivý poznávací znak. Na 1 mm2 jsou 2 – 3 mnohovrstevné a 40 – 50 

jednovrstevných d�e	ových paprsk� (Balabán, 1955). Vlákna a ostatní znaky jsou 

shodné s dubem letním. 

 Technologické vlastnosti: d�evo dubu zimního je leh�í, mén� tvrdé, k�eh�í a mén� 

pevné, sesýchá, bobtná a trhá se mnohem více, než d�evo dubu letního, jak uvádí 

Kavina (1932). Nap�íklad Chmela� (1995) ale uvádí, že d�eva�i byli názoru, že dub 

zimní dává tvrdší a pevn�jší d�evo než dub letní. 

 Fyzikální vlastnosti: dle Wagenführa (1985); stejné, jako u dubu letního; 

   hustota v �erstvém stavu: 900 – 1150 kg�m-3 

   hustota p�i vlhkosti 12 - 15 %: (430)  690  (960) kg�m-3 

   hustota v absolutn� suchém stavu: (390)  650  (930) kg�m-3 

   podíl pór�:  zhruba 57 % 

   podélné sesýchání: 0,4 % 

   radiální sesýchání:  3,5 – 4,7 % 

   tangenciální sesýchání: 7,7 – 10 % 

   objemové sesýchání: 12,2 – 15 % 

 Mechanické vlastnosti: dle Wagenführa (1985); 

   pevnost v tlaku:  (48)  65  (70) MPa 

   pevnost v tahu �:  (50)  90  (180) MPa  

   pevnost v tahu �:  (2,6)  4,0  (9,6) MPa 

   pevnost v ohybu:  (78)  110  (117) MPa 

   modul pružnosti v ohybu: (9 200)  13 000  (13 500) MPa 

   rázová houževnatost: (1)  6  (16) J�cm-2 

   pevnost ve st�ihu:  (6)  11  (13) MPa 

   tvrdost (HB �):  asi 66 MPa 

   tvrdost (HB �):  asi 34 MPa 

   odolnost proti štípání: asi 0,4 MPa (radiáln�) 

 Použitelnost: jak bylo již uvedeno, používá se k t�m samým ú�el�m, jako d�evo 

dubu letního (nábytek, okna, dve�e, parkety, pražce, sudy, atd.). Bývá však �asto mén� 

cen�no (Kavina, 1932). To je velmi sporné, jelikož zdravé staré a jemnoleté duby zimní 

jsou zdrojem nejcenn�jších dýhárenských vý�ez� (Vyskot, 1958). Z praktického 

hlediska a zkušeností starých mistr� bývá pravda r�zná (viz. kapitola 2.2. „Praktický 



 

 

pohled na d�evo dubu“). Zvláštností je použití tohoto dubu k výrob� sud� pro bílá vína 

(Chmela�, 1995). 

 
 Pro dub letní i zimní je pot�ebné zímní kácení, a intenzivní ochrana kulatiny. 

Po�ez by se m�l provád�t bez k�ry. Doporu�uje se pe�livé urovnání do hrání, ochrana 

�el a zabrán�ní p�ístupu vody (nebezpe�í vzniku t�íslových skvrn) (Wagenführ, 2002). 

P�i vysýchání snadno praská, proto se musí sušit pozvolna. Opracovávat se má, jen když 

je pomalu a dlouho pod st�echou vyschlé, což trvá minimáln� 3 – 5 rok� (Matyáš, 

1960). Špatn� se impregnuje a mo�í, snadno se opracovává (Kavina, 1932). Nevýhodou 

d�eva dubu letního a zimního je jeho pom�rn� vysoká cena. 

 

2.1.7.3. Dub cer – Quercus cerris L. 

 Názvy: dub cerový, slovenský, Zerreiche (Kavina, 1932). 

 Makroskopický popis: d�evo op�t velmi podobné d�evu ostatních našich dub�. Je 

kruhovit� pórovité, s velmi z�etelnými radiálními proužky i p�í�nými �árkami v letní 

vrstv� letokruhu. 

 Jádro: �ervenohn�dé. 

 B�l: na�ervenalá, širší než u ostatních našich dub�. 

 D�e�ové paprsky: široké, velmi �etné, hust� vedle sebe (Kavina, 1932). 

 Mikroskopický popis: vyzna�uje se menším po�tem letních cév. Ty jsou                   

40 – 120 �m široké, mají tlustší st�ny a pr��ez okrouhlý, nebo vej�itý (nikoliv hranatý, 

jako u dubu letního, zimního, �i pý�itého). Na 1 mm2 jsou 2 – 3 mnohovrstevné               

a 65 – 70 jednovrstevných d�e	ových paprsk� (Balabán, 1955). 

 Technologické vlastnosti: d�evo ceru je o n�co tvrdší, hustší a t�žší (specifická 

váha je 0,84), než naše dva hlavní duby. Je ale mén� trvanlivé, mén� pružné, a h��e 

štípatelné. Celkov� je mnohem horší kvality než d�evo dubu letního a zimního, jen 

v p�íznivých podmínkách r�stu m�že v n�kterých sortimentech nahradit d�evo dubu 

zimního (Kavina, 1932).  

 Použitelnost: vzhledem k nízké trvanlivosti je použitelnost tohoto d�eva omezená. 

D�íve se ho v oblastech jeho výskytu, pokud nebyl lepší materiál, využívalo stejn� jako 

d�evo dubu letního, �i zimního - k výrob� koryt, h�ídelí a dlažebních špalí�k�, ale            

i nábytku, atd. Zkoušky dokazují, že se dá toto d�evo dob�e zpracovat na dýhy a dá se 

pom�rn� dob�e impregnovat, �ehož se dá využít k výrob� železni�ních pražc�                    



 

 

(Matyáš, 1960). Také se jej využívalo jako d�lního d�íví. V sou�asnosti nemá p�íliš 

velké upot�ebení, i vzhledem k malým t�žebním možnostem na našem území. Pokud je, 

používá se k výrob� velkoplošných materiál� a d�ev�ného uhlí, �asto slouží p�ímo jako 

palivo. V tomto ohledu se považuje za rovnocenné s d�evem buku (Balabán, 1955). 

 

2.1.7.4. Dub pý�itý – Quercus pubescens Wild. 

 Názvy: dub plstnatý, šípák, Weichharige Eiche, Flaumeiche, chêne pubescent 

(Kavina, 1932). 

 Makroskopický popis: d�evo je též velmi podobné d�evu ostatních našich dub�. Je 

kruhovit� pórovité. 

 Jádro a b�l: nejsou nikdy tak ost�e odlišeny, jako u ostatních dub�. 

 Mikroskopický popis: rozm�ry cév jsou shodné s rozm�ry cév našich hlavních 

dub� – zimního a letního. Celkov� je jim toto d�evo mikroskopicky podobné (Kavina, 

1932). 

 Technologické vlastnosti: d�evo je trvanliv�jší a tvrdší než u dubu zimního, ale 

málo tvárné. Jen výjime�n� se t�ží spolu s dubem zimním v teplých doubravách.  

 Použitelnost: m�že mít stejné využití, jako oba naše hlavní duby, ale vzhledem             

k jeho habitusu tohoto stromu je toto možné jen výjime�n�. D�íve byly rovné v�tší 

vý�ezy cen�ny na stavbu lodních koster (Kavina, 1932). V sou�asnosti je však prakticky 

bez hospodá�ského významu (pop�ípad� na palivo, �i k výrob� d�ev�ného uhlí). 

 

2.1.7.5. Dub �ervený – Quercus rubra L. 

 Názvy: Roteiche, Amerikanische Roteiche, American (Canadian, nothern) red 

oak, black oak, chêne rouge, quercina rossa, rood eiken, stejar rosu, vörös tölgy (Kavina 

1932; Wagenführ, 1985).  

 Výskyt: p�vodem ze Severní Ameriky, viz. kapitola 1.2.4.1. „Dub �ervený“. Dle 

knihy Wood handbook (1999) je v USA rozlišována skupina bílých dub� a skupina 

�ervených dub�, jejichž hlavním p�edstavitelem je práv� dub �ervený (Quercus rubra 

L.). Do této skupiny se �adí také Q. coccinea (scarlet oak), Q. shumardii (shumard oak), 

Q. palustris (pin oak), Q. nuttalii (nuttall oak), Q. velutina (black oak), Q. falcata 

(southern red oak), Q. falcata f. pagodaefolia (cherrybark oak), Q. nigra (water oak),       

Q. laurifolia (laurel oak), Q. phellos (willow oak), a další. 



 

 

 Makroskopický popis: d�evo dubu �erveného mívá p�knou r�žovou barvu, je 

význa�n� kruhovit� pórovité. Má veliké jarní cévy a velmi z�etelné letokruhy. Vzhled 

d�eva je zachycen na obr. 12 (viz. P�íloha VII). 

 Jádro: temn�jší než b�l, šedohn�dé až sv�tle na�ervenale hn�dé, oxidací mírn� 

tmavne (Wood handbook, 1999). 

 B�l: sv�tle šedá až na�ervenale šedá, úzká (2 – 8 cm široká). 

 D�e�ové paprsky: široké, na radiálním �ezu patrné jako temn� hn�dé �árky. 

 Textura: lesklá a dekorativní, na tangenciálním �ezu fládrovaná, na radiálním �ezu 

pruhovaná a rýglovaná, vlivem nápadných zrcátek skvrnitá (Wagenführ, 1985).  

 Mikroskopický popis: jarní cévy jsou velmi široké, dle Kaviny (1932)               

250 – 350 �m, Wagenführ (1985) udává ší�ku 170 – 280 �m. Shlukují se ve skupinkách 

po 3 – 5, obklopených hojným parenchymem. Jsou málo �etné, na 1 mm2 jich je 5 – 10 

Wagenführ (1985). Cévy v letním d�ev� jsou úzké, Kavina (1932) uvádí 50 – 60 �m, 

Wagenführ (1985) 35 – 95 �m. Jsou pouhým okem nez�etelné, tvo�í radiální �ady. Jsou 

pom�rn� �etné, na 1 mm2 je jich 6 – 16. Od skupiny bílých dub� se tato skupina odlišuje 

velikostí a uspo�ádáním cév v letním d�ev�. Cévy zpravidla postrádají thyly (Wood 

handbook, 1999). Kavina (1932) však uvádí, že v jádrovém d�ev� se thyly vyskytují 

stejn� jako u našich dub�, �ímž se liší od nov�jší literatury. U tohoto dubu se vyskytují 

libriformní vlákna, vláknité i vazicentrické tracheidy. Všechny tyto typy d�evních 

vláken jsou hojné, tlustost�nné (4,5 – 15,4 �m), s pom�rn� širokým lumenem             

(4,5 - 19 �m). Délka libriformních vláken je 620 – 1840 �m, délka tracheid                        

420 – 1100 �m. D�e	ové paprsky se vyskytují homogenní i heterogenní, r�zn� velké. 

Velké jsou vysoké 5,5 – 8 mm, malé jsou vysoké 85 – 360 �m (do 20 bun�k). Ší�ka 

mnohovrstevných d�e	ových paprsk� je 150 – 400 �m (12 – 30 bun�k), ší�ka 

jednovrstevných paprsk� je asi 20 �m. Na 1 mm2 je v�tšinou 1 mnohovrstevný                     

a 9 – 14 jednovrstevných d�e	ových paprsk�. Procentuální zastoupení v celkové hmot� 

je 5,7 – 14,5 % (Wagenführ, 1985). 

 Technologické vlastnosti: d�evo dubu �erveného je tvrdé, t�žké (v �erstvém stavu 

má specifickou váhu 1,02, v suchém 0,63 – 0,703), neohebné, dob�e štípatelné, je však 

mén� pevné i mén� trvanlivé než naše domácí duby, siln� sesýchá a praská (Kavina, 

1932). Pom�rn� dob�e se opracovává (Wood handbook, 1999). 

 

 



 

 

 Fyzikální vlastnosti: dle Wagenführa (1985); 

   hustota v �erstvém stavu: zhruba 1 000 kg�m-3 

   hustota p�i vlhkosti 12 - 15 %: (550)  700  (980) kg�m-3 

   hustota v absolutn� suchém stavu: (480)  660  (870) kg�m-3 

   podíl pór�:  zhruba 56 % 

   podélné sesýchání: 0,7 % 

   radiální sesýchání:  asi 4 % 

   tangenciální sesýchání: asi 8,2 % 

   objemové sesýchání: 12,9 – 13,3 % 

 Mechanické vlastnosti: dle Wagenführa (1985); 

   pevnost v tlaku:  39 – 61 MPa 

   pevnost v tahu �:  zhruba 163 MPa  

   pevnost v tahu �:  zhruba 5,5 MPa 

   pevnost v ohybu:  89 – 130 MPa 

   modul pružnosti v ohybu: 12 000 – 13 000 MPa 

   rázová houževnatost: (7,4)  8,6  (13,8) J�cm-2 

   pevnost ve st�ihu:  zhruba 12 MPa 

   tvrdost (HB �):  63 – 66 MPa 

   tvrdost (HB �):  29 – 36 MPa 

 Použitelnost: díky pr�chozím, nezathylovaným cévám se d�evo dubu �erveného 

impregnuje lépe než naše duby. Je však nevýhodné jej kv�li této vlastnosti používat           

k výrob� sud�. Na jejich výrobu se dá použít jedin� tehdy, vyplní-li se thyly tmelem, 

nebo pokud se povrch d�eva opat�í nánosem plastové hmoty, nebo jiným nát�rem. Je 

také d�ležité zvolit správnou technologii p�i dýhování, aby nedošlo k prosáknutí lepicí 

hmoty (Wood handbook, 1999). Ve d�evozpracujícím pr�myslu USA a Kanady je 

skupina �ervených dub� významnou d�evinou používanou i mimo oblast p�irozeného 

rozší�ení (Chmela�, 1995). D�evo má všestranné využití, podobné jako u našich dub�. 

Kavina (1932) uvádí, že se hodnotilo jako mén� kvalitní než d�evo dubu letního �i 

zimního a bylo mén� cen�no. To v sou�asnosti už ale není pravdou.  Dub �ervený si          

i v evropských zemích získal pevné postavení. V sou�asnosti je využíváno v prvé �ad� 

k výrob� �eziva a dýh, dále na výrobu železni�ních pražc�, d�lního d�íví                              

a prvk� exponovaných v negativním prost�edí. Odpad a horší vý�ezy se zpracovávají na 

rozm�ln�ní do aglomerovaných materiál�, nebo jako palivo. �ezivo se dále zpracovává 



 

 

pro pot�eby nábytká�ského a stavebního pr�myslu, na podlahy, dopravní klece a bedny, 

palety, zem�d�lské ná�iní, násady, topora, rukojeti, rakve, atd. D�íve se hojn� užívalo 

k výrob� lodí a železni�ních vagon� (hlavn� v domovin�) (Wood handbook, 1999). 

P�ipome	me, že d�evo dubu �erveného bylo použito p�i �áste�né oprav� Karlova mostu 

v roce 2004, kdy byl nahrazen starý a poškozený ledolamový systém mostu. Zajímavou 

práci na toto téma zpracoval Klein (2005). Více v kapitole 2.1.8.5. „dub subfosilní“. 

  
 Kulatinu je t�eba chránit p�ed rychlým vysycháním a p�ed slune�ním zá�ením. P�i 

sušení �eziva v hráních by se nem�ly používat tlusté proklady. Doporu�uje se ochrana 

�el prken a fošen (Wagenführ, 2002). 

  

2.1.8. Další druhy používaného dubového d�íví 

  

2.1.8.1. Dub bahenní – Quercus palustris Muench. 

 Názvy: Nadeleiche, Spiesseiche, Sumpfcharlacheiche, swamp oak, water oak, pin 

oak, chêne de marais (Kavina, 1932). 

 Výskyt: p�vodem ze Severní Ameriky, je to rychle rostoucí d�evina, stejn� jako 

dub �ervený, se kterým je úzce p�íbuzný (Kavina, 1932). Je dalším p�edstavitelem 

skupiny �ervených dub� (Wood handbook, 1999). 

 Makroskopický popis: d�evo dubu bahenního je hn�dé s �ervenavým nádechem      

a z�etelnými letokruhy, celkov� se toto d�evo velmi podobá d�evu dubu �erveného. 

 Jádro: temn� hn�dé. 

 D�e�ové paprsky: z�etelné (Kavina, 1932) 

 Mikroskopický popis: jarní tracheje jsou �idší a užší (150 – 250 �m), �ímž se liší 

od dubu �erveného. Krom� tohoto rozdílu je však mikroskopická stavba t�chto dvou 

druh� dubu stejná (Kavina, 1932). 

 Technologické vlastnosti: i ve vlastnostech je d�evo dubu bahenního podobné 

d�evu dubu �erveného. Je tvrdé, tuhé, hrub� vláknité, t�žké, ale je málo trvanlivé. 

 Použitelnost: dá se využít k výrob� nábytku i ve stavebnictví. V sou�asnosti má ve 

své podstat� stejné využití jako d�evo dubu �erveného (Wood handbook, 1999). D�íve 

bylo cenov� dostupn�jší než d�evo našich hlavních dub� (Kavina 1932), což platí                     

dodnes. 



 

 

2.1.8.2. Dub bílý – Quercus alba L. 

 Názvy: White oak (Wagenführ, 2002). 

 Výskyt: Severní Amerika. Pochází p�edevším z jihu, od Atlantické oblasti               

a st�edních stát� USA, v�etn� Apala�ské oblasti. Dub bílý je hlavní d�evinou skupiny 

bílých dub�, do které se dále �adí Q. prinus (chestnut oak), Q. stellata (post oak),         

Q. lyrata (overcup oak), Q. michauxii (swamp chestnut oak), Q. macrocarpa (bur oak), 

Q. muehlenbergii (chinkapin oak), Q. bicolor (swamp white oak), Q. virginiana (live 

oak), a další (Wood handbook, 1999). Vzhled d�eva dubu bíleho je zachycen na obr. 13     

(viz. P�íloha VIII). 

 Makroskopický popis: 

 Jádro: šedav� hn�dé, žlutohn�dé až sv�tlehn�dé, velmi odolné v��i hnilob�. 

 B�l: skoro bílá, n�kdy sv�tle okrová, pom�rn� úzká (2 – 5 cm, n�kdy i více široká) 

(Wood handbook, 1999). 

 Textura: je dekorativní, na tangenciálním �ezu fládrovaná, na radiálním 

pruhovaná, nápadn� zrcátková (Wagenführ, 2002). 

 Mikroskopický popis: cévy jádrového d�eva jsou oby�ejn� ucpány thylami, které 

d�lají toto d�eva tak�ka neproniknutelným pro kapaliny. Výjimkou ve skupin� bílých 

dub� je dub koší�katý (Quercus prinus L.), jehož d�evo thyly postrádá. 

 Technologické vlastnosti: opracovává se dob�e. Vlhké d�evo se barví p�i styku          

s kovem do modro�erna. �ím širší letokruhy, tím je jeho d�evo tvrdší a obtížn�ji 

opracovatelné. Obecn� je skupina bílých dub� charakterizována pon�kud t�žším d�evem 

než skupina dub� �ervených. V p�ípad� pot�eby je rozlišení mezi americkým bílým               

a �erveným dubem možné pomocí barevného indikátoru, když se na p�í�ný �ez 

jádrovým d�evem kápne 10 % vodní roztok NaNO2. Dub bílý se zbarví tmav� šed�, 

kdežto dub �ervený nazelenale hn�d� (Wagenführ, 2002). 

 Použitelnost: hlavním produktem je �ezivo a dýhy, další použití je v podstat�   

stejné se skupinou dub� �ervených. Vysoce kvalitní duby bílé jsou vyhledávané ve své 

domovin� k výrob� sud� pro alkoholické nápoje. D�evo Q. virginiana je považováno za 

t�žší a pevn�jší, a proto bylo d�íve hojn� využíváno k výrob� lodí. Zvláštní využitím 

v�bec všech p�íslušník� skupiny bílých dub� je na opláš
ování lodí - ohýbání (dnes 

vícemén� už jen opravy). Jádrové d�evo bývá �asto velmi doporu�ováno pro svoji velmi 

vysokou odolnost v��i houbám. Využití v sou�asnosti spo�ívá p�edevším ve výrob� 

podlah, nábytku, palet, ná�iní, zatížených ploch, dve�í, oken, atd. 



 

 

2.1.8.3. Dub cesmínovitý – Quercus ilex L. 

 Názvy: dub �ervina, Europäische Lebenseiche, chêne yeuse (Kavina, 1932) 

 Makroskopický popis: je to d�evina s roztroušen� pórovitým d�evem                        

a nez�etelnými letokruhy. 

 Jádro a b�l: bez z�etelného p�echodu. 

 D�e�ové paprsky: nejsou nikterak zvláš
 význa�né (Kavina, 1932). 

 Mikroskopický popis: má stejnom�rn� roztroušené 48 – 160 �m široké cévy,            

s velmi tlustými st�nami. Má �etné a husté d�e	ové paprsky, d�evní parenchym je 

uspo�ádaný v �adách z dost širokých bun�k (30 �m) (Kavina, 1932). 

 Technologické vlastnosti: d�evo dubu cesmínovitého je velmi t�žké (specifická 

suchá váha je až 1,14), pom�rn� trvanlivé a pružné (Kavina, 1932). 

 Použitelnost: d�evo nachází sv�j význam p�edevším v nábytká�ství, k výrob� dýh. 

V domovin� se využívá také k výrob� d�ev�ného uhlí. Obchodní název je "enzina" 

(Kavina, 1932). 

 

2.1.8.4. Dub korkový – Quercus suber L. 

 Názvy: Korkeiche, cork oak, sur, surior, sioure, liège, korkovník (Kavina, 1932) 

 Výskyt: jižní Francie, Špan�lsko, Sardinie, Baleary, Korsika, Maroko, Tunis, 

Alžír, jižní Itálie, Dalmácie, �ecko (Kavina, 1932). Wagenführ (2002) uvádí, že 

nejv�tším p�stitelem korkovníku na sv�t� je Portugalsko (67 000 ha). 

 Makroskopický popis: rovn�ž d�evina, která poskytuje d�evo roztroušen� pórovité, 

velmi podobné d�evu dubu cesmínovitého. Má taktéž nez�etelné letokruhy. 

 Jádro a b�l: špatn� z�etelné. 

 D�e�ové paprsky: nejsou výrazné (Kavina, 1932). 

 Mikroskopický popis: pod mikroskopem tém�� nerozeznatelný od d�eva dubu 

cesmínovitého. Cévy jsou 50 – 160 �m široké, roztroušené, op�t s velmi tlustými 

st�nami. D�e	ové paprsky jsou �etné a husté, d�evní parenchym je v �adách z dost 

širokých bun�k (30 �m) (Kavina, 1932). 

 Technologické vlastnosti: má velmi t�žké (specifická suchá váha je až 1,14), 

pom�rn� trvanlivé a pružné d�evo, stejn� jako p�edešlý dub cesmínovitý (Kavina, 1932). 

 Použitelnost: d�evo se využívá se v truhlá�ství, stejn� hojn� u vodních staveb, 

d�íve se používal ke stavb� lodí a k výrob� d�ev�ného uhlí (Kavina, 1932). Jednou za     



 

 

8 – 10 let je možné z korkovníku odebírat k�ru, ze které se vyrábí zátky (Gandelová,  

2002). Ty jsou nedocenitelné hlavn� ve vina�ství. 

 

2.1.8.5. Dub subfosilní 

 Názvy: dub mo�ený, dub �erný, subfossil oak, Subfossile Eiche, Mooreiche, 

Schwarzeiche (Wagenführ, 1985). 

 Výskyt: Evropa; N�mecko, Polsko, Rakousko. Je nalézán ve form� kmen�, �i 

fragment� kmen� a v�tví v hlubokých p�dních vrstvách, asi 2 – 8 m pod povrchem 

zem�. Uloženy jsou zejména ve vrstvách št�rkopísku a také v bažinách a rašeliništích. 

Bývají nalézány p�i dobývání hn�dého uhlí, odkrývacích pracích, regulaci �ek, p�i 

archeologických výkopech, dobývání št�rkopísku a rašeliny. �asto bývají nacházeny ve 

shlucích nebo skupinách. 

 Popis: tmavá barva subfosilního dubového d�eva, je vyvolána dlouhodobou reakcí 

mezi t�íslovinami a vodou obsahující železo. Intenzita a stejnom�rnost tmavé barvy 

d�eva p�ibývají s dobou uložení ve vod�. Sta�í v N�mecku uložených a zpracovaných 

subfosilních dub� bylo odhadnuto na 4750 let (revír Bitterfeld). Opracovává se vcelku 

dob�e, suší se obtížn� (Wagenführ, 2002). Vzhled d�eva je zachycen na obr. 14 (viz. 

P�íloha VIII). 

 Barva: modro�erná, také nahn�dlá nebo tmav� hn�dá s �ernými zónami, ob�as 

s nápadnými st�íb�it� lesklými úzkými pruhy. 

 Textura: dekorativní, na tangenciálním �ezu fládrovaná, na radiálním pruhovaná. 

 Technologické vlastnosti: jak bylo již zmín�no, Vanin (1949) udává u tohoto 

d�eva horší mechanické vlastnosti, než u d�eva �erstvého. Vyplývá to i z informací dle 

Wagenführa (1985); 

 Fyzikální vlastnosti:  

   hustota v �erstvém stavu: zhruba 12 000 kg�m-3 

   hustota p�i vlhkosti 12 - 15 %: (615)  665  (760) kg�m-3 

   hustota v absolutn� suchém stavu: (580)  630  (730) kg�m-3 

   podíl pór�:  zhruba 58 % 

   podélné sesýchání: (0,2)  0,5  (0,7) % 

   radiální sesýchání:  (6,5)  8  13,7 % 

   tangenciální sesýchání: (6,9)  11,9  (14,2) % 

   objemové sesýchání: (13,6)  20,4  (28,6) % 



 

 

 Mechanické vlastnosti:  

   pevnost v tlaku:  (33)  38  (52) MPa 

   pevnost v tahu �:  (24)  72  (115) MPa  

   pevnost v ohybu:  (57)  71  (102) MPa 

   rázová houževnatost: (3)  4,5  (5,5) J�cm-2 

   pevnost ve smyku: (9)  10  (12) MPa 

   tvrdost (HB �):  (33)  44  (69) MPa 

   tvrdost (HB �):  (17)  23  (28) MPa 

 Klein (2005) se ve své práci „D�evo dubu“ zabývá zjiš
ováním mechanických             

a fyzikálních vlastností d�eva dubu v závislosti na �ase a prost�edí, ve kterém je 

uloženo. Je tak dalším autorem, který provedl porovnání �erného dubu s �erstvým 

dubovým d�evem. Ve výsledcích práce potvrzuje dub jako velice trvanlivou d�evinu, 

jejíž d�evo si i po staletí dokáže zachovat vynikající mechanické vlastnosti, p�estože je 

exponováno v extrémních podmínkách. 

 Použitelnost: používá se jako vzácný materiál k výrob� speciálních dýh, 

soustružnických zakázek a podobn�. V podstat� se z n�j vyrábí v�tšinou luxusní 

interiérové prvky (podlahy, obložení, nábytek, atd.) (Wagenführ, 1985). 

 

2.1.8.6. Dub africký  

 Kavina (1932) zmi	uje tzv. africký dub, což ve skute�nosti není dub. Jedná se 

pouze o obchodní názvy d�eva morušovitého (Chlorophora excelsa) z východní Afriky 

a d�eva pryšcovitého (Oldfieldia africana) ze západní Afriky. 

 

2.2. PRAKTICKÝ POHLED NA D�EVO DUBU 

 „Kupci hledající furnýry nedbají na botanické znaky, které v�tšinou ani neznají, 

nýbrž hledají �isté kmeny a úzká léta“. Z této v�ty, kde Svoboda (1995) cituje Dörra 

(1943), je z�ejmé že ve d�evozpracujícím pr�myslu tém�� v�bec nehrají roli botanické 

znaky, podle kterých je sice možné dob�e popsat d�evo jednotlivých druh� dubu, ale 

z praktického hlediska je mnohem více d�ležitý vzhled a p�edevším technologické 

vlastnosti daného d�eva, a
 už pochází z toho, �i onoho druhu dubu. 



 

 

 V podstat� se dá �íci, že v této �ásti budeme hovo�it o dubovému d�evu tak, jak jej 

popsal Svoboda (1955), tzn. o dubu tvrdém – Quercus robur L. 

 

 D�íve d�eva�i rozlišovali r�zné sorty podle vybarvení d�eva nebo podle pom�ru 

b�li a jádra a tyto sorty pak m�ly speciální využití. N�které vlastnosti d�eva se 

odhadovaly na stojato, podle k�ry (Chmela�, 1997). Pro výb�r je mnohdy možné použít 

práv� znak� borky. Zkušení d�eva�i dokáží z utvá�ení borky do jisté míry posoudit 

kvalitu d�eva. Tenká borka se stejnom�rnými podélnými brázdami je typická pro dobré 

vlastnosti d�eva, tlustší borka s krátkými rýhami, h�ebeny a mén� z�etelnými brázdami 

zna�í kvalitu horší. Zkušenosti z mnoha kraj� ukazují, že d�eva�i a lesníci dovedou 

vybrat duby pro zvláštní ú�ely. Zatím však nejsou dostate�n� stanoveny naprosto 

spolehlivé vn�jší znaky, podle kterých by bylo možné posoudit jakost d�eva a vybírat 

cenné formy. K tomu mohou p�isp�t jedin� zkušenosti lidí, kte�í se d�evem dlouhou 

dobu pracují. P�i výb�ru elitních strom� je posouzení d�eva nezbytné, nebo
 se u nich 

p�edpokládá dobré jádrové d�evo, stejnom�rn� zbarvené, bez temných skvrn. Nemá mít 

ani p�íliš velké póry a široké d�e	ové paprsky. D�evo by se m�lo posuzovat podle dýhy, 

to znamená po poražení a zpracování. �asto lze posoudit barvu jádra a ší�ku pór� také 

pomocí vývrt� (Svoboda, 1955).  

 U dubu jsou známy technické odr�dy s r�znou jakostí d�eva, které se liší barvou 

jádra, texturou, ohebností a podobn�. Tyto vlastnosti se �asto posuzují práv� podle 

barvy d�eva. D�evo p�íliš žluté (slámov� žluté) trpí atmosférickými vlivy, velmi bobtná, 

bortí se a praská, kdežto d�evo nahn�dlé až �ervenohn�dé platí za odoln�jší v��i 

zm�nám teploty a vlhkosti. Proto se v praxi na parkety (a d�íve hlavn� k obkladu lodí) 

vybírá hlavn� d�evo hn�dé, kdežto žlutého se užívá na konstrukce chrán�né p�ed 

atmosférickými vlivy (Svoboda, 1955). 

 Zna�né rozdíly jsou p�edevším v barv� jádra (sv�tle hn�dé, žlutohn�dé až 

tmavohn�dé) a r�zné ší�ce b�li, a stejn� tak ve stavb� borky. Na Ukrajin� (v okolí 

Žitomiru) byla pozorována forma dubu letního, ozna�ená jako r�žový dub (Q. robur        

f. subrosea Andr.). Ta se liší velmi úzkoletým, m�kkým a pórovitým, rovn� a hladce 

štípatelným d�evem s dosti širokou b�lí, po poražení r�žovým, pozd�ji žlutým, které p�i 

zpracování dává krásné vzory a používá se na dýhovinu (Svoboda, 1955). 

 



 

 

2.2.1. Porovnání d�eva dubu letního a zimního 

 Pokud je již rozlišujeme, o rozdílech v jakosti d�eva obou dub� se zkušenosti 

zna�n� rozcházejí. Obvykle se udává, že d�evo dubu zimního je celkov� jemnolet�jší         

a leh�eji opracovatelné. Proto je vyhledáváno truhlá�i a n�kdy lépe placeno. Jediný 

technologický rozdíl vzork� dubu letního a zimního p�i stejné ší�ce letokruh� je v tom, 

že d�evo dubu zimního je t�žší než dubu letního (Svoboda, 1955). Chmela� (1995) 

dodává, že d�eva�i byli názoru, že dub zimní dává tvrdší a pevn�jší d�evo.  

 Matyáš (1960) problematiku více rozši�uje; d�evo obou druh� je anatomicky 

tak�ka stejné. Pon�vadž ale mají rozdílná stanovišt�, liší se �asto ší�kou letokruh�            

a rozdílnou pórovitostí. K�emelák roste na úrodných vlhkých p�dých a má léta širší, 

mén� pórovitá, d�evo hustší, t�žší, více sesýchavé, tvrdší a h��e opracovatelné. Drnák, 

rostoucí na mén� bohatých p�dách, má léta užší, více pórovitá, tedy d�evo leh�í, mén� 

sesýchavé, m�k�í a lépe opracovatelné. Tato charakteristika však platí dosti povrchn�. 

Dle stanovišt� m�že mít dub letní letokruhy užší a d�evo leh�í a naopak. Op�t se tedy 

potvrzuje, že v praxi nerozhoduje druh d�eviny, ale vlastnosti jejího d�eva. Proto se p�i 

opracování rozeznává „m�kký dub“ s použitím v truhlá�ství a �ezbá�ství a „tvrdý dub“ 

pro jiné ú�ely. Výb�r dubového d�eva se provádí dle jeho opracovatelnosti. Rozhodující 

je také barva d�eva (jádra). Známkou dobré opracovatelnosti je jemnoletost. P�estože 

dub letní nebývá jemnoletý, je pro n�které jeho ekotypy (jako nap�íklad dub slavonský), 

charakteristická práv� jemnoletost a rovnovláknost, pro které jsou tolik cen�ny. D�evo 

se širokými letokruhy je zna�n� tlustovlákné, prostoupené úzkými cévami, je husté, 

t�žké a tvrdší. Proto je houževnat�jší a trvanliv�jší, avšak h��e opracovatelné. Používá 

se tedy na stavební práce. Naopak jemnoleté d�evo s úzkými letokruhy, plné v�tších 

pór�, je m�kké a dob�e se opracovává – proto má upot�ebení ve výrob� nábytku               

a v �ezbá�ství. 

   
 V lidové �e�i se dub letní a zimní obvykle nerozlišují a také názvosloví v knihách 

je �asto spletené a p�evrácené. D�eva�i d�íve �asto rozlišovali druhy s odlišnou jakostí 

d�eva, �ervená� a zelená�, které se však také nijak nekryjí s druhy botanickými a r�zn� 

se p�ekrývají (Svoboda, 1955).  

 

 



 

 

2.2.1.1. Dub „�ervená�“ 

 Má tmav� na�ervenalé široké jádro a úzkou b�l, tvrdé, k�ehké a neohebné d�evo, 

které se dob�e opracovává, frézuje (bez chlupat�ní, zaštipování a zadrhování), leští          

a mo�í. Je též málo sesýchavé. Hodí se pro truhlá�ské práce a na dýhy. Jako strom se 

pozná podle silné, koste�kovit� rozpraskané borky a vodorovn� postavených v�tví 

(Matyáš, 1960). 

 

2.2.1.2. Dub „zelená�“ 

 D�evo je sv�tle zelenkavé, našedlé, má úzké jádro a širokou b�l. D�evo se, na 

rozdíl od �ervená�e, špatn� obrábí, p�i frézování chlupatí, špatn� se mo�í a leští (z�stává 

matné). Je však dob�e ohebné, pružné a sesýchavé. Využívalo se v kolá�ství, dále 

k výrob� násad a topor. Jako strom se pozná podle zelenavé a brázdité borky, v�tve jsou 

oto�ené spíše nahoru (Matyáš, 1960). 

 
 Také staré u�ebnice rozlišují „dub samec“ (Quercus mas) a „dub samice“ 

(Quercus femina). K vlastnostem d�eva se vztahují nepochybn� i názvy k�emelák nebo 

k�eme	ák, nebo
 tvrdé d�evo se ozna�uje jako d�evo k�emelové �i k�emenné. P�vodn� 

byly rozlišovány tyto dv� technické varianty d�eva�i a lesníky a teprve botanikové dali 

t�mto názv�m dodate�n� jiný smysl, vztáhli je na morfologické rozdíly, hospodá�sky 

bezvýznamné (Svoboda, 1955). 

 Chmela� (1995) uvádí, že dub letní se dá d�lit do dalších forem podle doby kv�tu 

– �asn� rašící (Quercus robur f. praecox �ern.) a pozdn� rašící (Quercus robur                

f. tardiflora �ern.). Pozdn� rašící forma má na mnoha místech nejv�tší produktivitu        

a má prý technicky jakostn�jší d�evo. 

 D�eva�ský obchod vesm�s nerozlišuje oba tyto duby a o cen� dubového d�eva 

rozhodují p�edevším technické vlastnosti (již uvedené - jemnoletost, rovnom�rnost 

vláken, barva, hladkost atd.), které se siln� m�ní podle p�vodu a stanovišt�. V obchod� 

se d�evem má proto v�tší význam p�vod n�ž p�íslušnost k druhu (Svoboda, 1955). 

 Všechny tyto zkušenosti ukazují, že není d�vod dávat p�ednost ur�ité odr�d�. Kde 

se dob�e da�í ob�ma druh�m, je lhostejné, který p�stujeme (Svoboda, 1955). 

  



 

 

2.2.2. Popis n�kterých odr�d tvrdého dubu 

 Jedná se o popis odr�d (variant) tvrdého dubu (Quercus robur L.) pocházejících 

z d�ležitých oblastí, dle Svobody (1955). 

 

2.2.2.1. Dub �eský 

 V �echách, stejn� jako po celé Evrop�, existují rozmanité krajové odr�dy, 

v d�eva�ském obchod� r�zn� cen�né. Dub z �ech, má být ve srovnání m�k�í, než dub     

z Moravy. D�íve byl znám nap�íklad „dub lou�e	ský“ s úzkou b�lí, dob�e štípatelný, 

vhodný k výrob� sud�, hledaný také kolá�i. Stejn� dobrou pov�st m�l „dub hlubocký“     

(z Hluboké nad Vltavou). Zato „dub písecký“ byl t�žko prodejný: „d�evo má tak tvrdé, 

fládrovité a houževnaté, že žádný �emeslník, zkusiv jednou jeho zvláštnosti a d�lnosti, 

více po n�m nezatouží“, cituje Svoboda (1955) Knappa (1912). Dalšími známými duby 

dle oblastí jsou „dub b�eclavský“, nebo také „dub polabský“ (Matyáš, 1960). 

  

2.2.2.2. Dub slovenský 

 Dub slovenský má velmi p�íznivý pom�r jádra a b�li, pom�rn� husté, ale 

dostate�n� m�kké d�evo, proto dob�e opracovatelné. Dává kvalitní truhlá�ský materiál, 

který se hodí k výrob� dýh i cenného �eziva (zrcadlové zboží). Zvlášt� známý je na 

Slovensku „dub kakašovský“ z oblasti Slánských hor, dále „dub žarnovický“ z oblasti 

Žarnovické a „dub hrušovský“ z oblasti Buštinské v Zakarpatské Ukrajin�. Jsou to duby 

známé a kdysi na d�eva�ském trhu vyhlášené. Nap�íklad žarnovický dub z údolí Hronu 

má jemnou texturu, krásné žluté zbarvení, dobrou stavbu a nepatrnou b�l. 180 - 200leté 

duby zimní dosahující výšky 28 – 30 m, pr�m�ru 50 – 70 cm dávají jemné, úzkoleté, 

stejnom�rn� rostlé d�evo, velmi hledané na dýhovinu (Svoboda, 1955). 

 

2.2.2.3. Dub n�mecký 

 V N�mecku je považován za nejlepší „spessartský dub“ (z oblasti Spessartu). Ten 

proslul po celém sv�t� krásným žlutým až zlatožlutým, zvlášt� m�kkým d�evem, které 

je jemnoleté a má jemné póry. Považovalo se za nejlepší d�evo k výrob� nábytku, 

protože p�i výrob� tenkých dýh se neláme a p�i jejich lepení lepidlo neproniká a velmi 

dob�e se zpracuje (Svoboda, 1955). 



 

 

2.2.2.4. Dub slavonský 

 V d�eva�ském obchod� byl znám tento dub také jako „dub bosenský“, jehož d�evo 

vyniká dobrou zpracovatelností a je pro truhlá�ské a bedná�ské práce vysoko cen�n. 

Nehodí se na sudy pro bílá vína, která p�íliš barví a ztrp�uje. Je proto použitelný jen na 

sudy pro horší �ervená vína. 

 Dává výborné d�evo, které má z�etelné letokruhy, je pravidelné, velmi husté            

a zvlášt� u silných kmen� je b�l minimální. Všeobecn� je dosti t�žké, dob�e štípatelné, 

má p�ímá vlákna, ovšem op�t s rozdíly podle stanovišt� i pé�e o porost. Užívá se na 

sudovinu, nábytek, d�íve pražce, lod�, atd. 

 Slavonský dub d�kuje za svou proslulost (zvlášt� �istotu kmene a velké dimenze) 

také tomu, že vyrostl ve smíšeném lese. Tyto doubravy jsou v sou�asnosti ovšem siln� 

vydrancovány. T�žilo se tu už za turecké okupace, pozd�ji se zde usadily zahrani�ní 

firmy. P�ed první sv�tovou válkou tu p�sobila „Société d´Importation de Chêne“ (pily 

ve Vrbanje), která byla nejv�tším kupcem slavonských dubových les� a která vyráb�la 

na svých pilách ve Slavonsku a Chorvatsku r�zné sortimenty dubového �eziva, jež 

dovážela na své sklady v Pa�íži. Dubovým �ezivem ovládala francouzský trh a vyvážela 

též do N�mecka, Anglie, Belgie atd. (Svoboda, 1955). 

 

3. POUŽITÍ JINÝCH �ÁSTÍ STROMU 

 Dub byl lidem v historii nejen zdrojem kvalitního d�eva, ale také zdrojem listí          

a v�tví, kterého se užívalo jako nouzového steliva i krmiva pro dobytek. Žaludy sloužily 

od nepam�ti jako krmivo pro vep�e. Zna�ný význam m�ly až do rozší�ení brambor, 

které je lépe nahradily. V dobách nejv�tší bídy se žaludy živili i lidé (Vyskot, 1958). 

Kdysi se pražené žaludy používaly jako náhražka za kávu - pražením klesá obsah 

t�íslovin, a stávají se poživatelnými (<http://botanika.borec.cz/dub_letni.php>).  

 K�ra dubu, stejn� jako jiných listná��, se v dnešní dob� využívá jako p�ím�s p�i 

výrob� d�evovláknitých desek, na výrobu korových izola�ních desek, a také jako 

výpl	ový materiál pro plasty a jiné lisované výrobky. I p�es výše uvedené možnosti je 

pr�myslové využití k�ry dubu u nás minimální. Nejvíce se využívá na výrobu kompost� 

a na energetické ú�ely (Gandelová, 2002). V dubové k��e (Cortex quercus) jsou 

obsaženy zejména katechinové t�ísloviny (6 – 20 %), dále kyselina galová a elagová, 



 

 

ho��iny, flavonoidy, prysky�ice, purpurogalin (�erve	 k�ry dubové) a další látky.          

V minulosti se používala v barví�ství a k vyd�lávání k�ží. V listech jsou p�ítomny také 

flavonové glykosidy. V žaludech je vedle katechinových t�íslovin i velké množství 

škrobu, dále cukry, bílkoviny a olej. Význam mají i „dub�nky“, což je lidový název pro 

novotvary, vyskytující se na listech a v�tévkách dubu. Vznikají po bodnutí žlabatkou 

dubovou (Cynips quercusfoliia) a následném uložení jejích vají�ek do pletiva. Uvnit� 

t�chto novotvar�, tzv. „hálek“ (Galla) se vyvíjejí larvy žlabatky. Ty jsou zobrazeny            

na obr. 14 (viz. P�íloha IX). Dub�nky obsahují taktéž t�ísloviny, zejména                   

galotaniny a kyselinu galovou. Sbírají se na podzim a d�íve sloužily jako p�ísada                              

k výrob� inkoustu, k barvení textilií a také se z nich izoloval tanin 

(<http://www.slovane.cz/view.php?cisloclanku=2006100011>). Drogy získávané z dubu se 

také hojn� užívaly v lidovém lé�itelství ve form� obklad�, koupelí �i tinktur 

(<http://www.biotox.cz/naturstoff/biologie/bi-2d-08-bukbriore.html>). 

 

4. STAV DUBOVÝCH POROST� 

4.1. HISTORIE 

 Rozloha les� �eskoslovenské republiky �inila v roce 1954 p�ibližn� 4 380 000 ha, 

což bylo p�ibližn� 34 % z tehdejší celkové rozlohy státu. Dle inventarizace v roce 1953 

bylo plošné zastoupení smrku 50 %, borovice 14,7 %, buku 14,9 % a dubu 6,6 %. Na 

území dnešní �eské republiky byl tehdy dub zastoupen 4,4 % a na Slovensku 10,5 %. 

Dubové porosty zaujímaly v té dob� u nás asi 108 000 ha (Vyskot, 1958). 

  

4.1.1. Ubývání dubových porost� 

 D�evo dubu zimního i letního (a jeho proveniencí), se považuje prakticky za naše 

nejlepší a nejcenn�jší d�evo. Bylo vždy zna�n� cen�no, a proto bylo také velmi drahé. 

Toto zna�né cen�ní dubového d�eva vedlo po celé Evrop� k bezohledné t�žb� dubových 

porost�, jež se v�tšinou pro nesprávný p�stební postup p�irozen� nezmladily a o um�lou 

obnovu nebyl zájem. Nap�íklad na Slovensku tak kleslo zastoupení dubu z 15,4 % 

podílu celkové plochy les� v roce 1920 na 9,1 % v roce 1946. Mnoho ploch vhodných 



 

 

pro p�stování dubu bylo po vykácení cenných dub� p�evzato bu
 zem�d�lstvím, nebo 

zalesn�no smrkem, �i jinými d�evinami (Vyskot, 1958). 

 Negativn� p�sobí i dlouhá obmýtní doba, p�i níž se p�dní pom�ry nesmíšených 

dubových porost� zhoršují. Jednou z p�í�in mizení nesmíšených dubin je i ta okolnost, 

že dub lépe roste ve sm�si s bukem. Velkostatká��m, kte�í své dubové porosty 

p�em�	ovali v pole, nebo v jiné porosty (p�edevším smrkové monokultury), vadil            

v jejich hospodá�ských úvahách hlavn� pomalý r�st dubu, který je p�í�inou dlouhé 

obmýtní doby a tím tedy i p�í�inou dlouhého �ekání na zisk. Lze tak vysv�tlil, pro� 

dávali p�ednost 80 – 100letému obmýtí „brzy“ zpen�žitelného smrku, než nejistému                  

150 – 200 i víceletému obmýtí pozd� výnosného dubu (Vyskot, 1958). 

 

4.2. SOU�ASNOST 

V této �ásti je zmi	ován zvláš
 dub �ervený a zvláš
 skupina „dub“ v níž jsou 

zahrnuty dub letní, dub slavonský, dub zimní, dub pý�itý, dub cer, dub bahenní a duby 

ostatní. 

 Nejv�tší podíl zásob v �eské republice v sou�asné dob� zaujímají jehli�naté 

d�eviny (76,7 %). Aktuáln� z jehli�natých jednozna�n� p�evažuje smrk (56,7 %)               

a významn� je též zastoupena borovice (13,3 %), z listnatých p�evažuje buk (7,3 %), 

dub zaujímá 5,7 %. Tyto údaje pocházejí z dat zpracovaných z provedené inventarizace 

les� na celém území �eské republiky v letech 2001 – 2004, 

(<http://www.uhul.cz/il/vysledky/republika/b/seznam.php>). 

 
 V navrhované d�evinné skladb� ministerstva zem�d�lství se p�edpokládá 

zastoupení dubu 9 %. Možnosti dosažení této hranice jsou však s ohledem na pokles 

produk�ní vým�ry p�irozených dubových stanoviš
 omezené. Je žádoucí zajistit obnovu 

lužních les� s navýšením zastoupení dubu a ostatních cenných listná��, zejména na úkor 

topolu a jeho kultivar�. Zvyšování zastoupení dubu v porostech je dlouhodobá 

záležitost spojená s návratem k využívání hodnotného dubového d�íví, které je v dnešní 

dob� �asto nahrazováno jinými materiály (Klein, 2005). 

 Sou�asné porosty dub� jsou zna�n� ovlivn�ny lidskou �inností, a to jak zm�nou 

p�vodní d�evinné skladby, tak i zp�sobem hospoda�ení. Lesní hospodá� se �asto ocitá 

p�ed problémem ekonomicky náro�né p�em�ny nevhodných, produk�n� podpr�m�rných 



 

 

porost� na stanovišt� vysoké produk�ní a ekologické hodnoty. V kombinaci 

s vynucenými náklady na ochranu lesa proti zv��i se jedná o investice do budoucnosti, 

jejichž návratnost m�že být zajišt�na pouze za p�edpokladu produkce cenných 

sortiment� (Klein, 2005). 

 Z informací o stavu lesa (SLHP) je možné vy�íst plochu a d�evní zásobu 

dubových porost� (<ftp://ftp.uhul.cz/Public/SLHP>). Tabulka 1 v P�íloze X shrnuje data      

z jednotlivých kraj� �R k 31.12.2005 a tabulka 2 shrnuje data za celou �R v období    

1999 – 2005. 

 

4.2.1. T�žba 

 T�žba d�eva je d�ležitou sou�ástí hospoda�ení v lesích a sleduje jak obnovu, tak     

i výchovu lesních porost�. Význam využívání d�eva jako obnovitelného zdroje                

v posledních letech stoupá. Provedené t�žby na území �R m�ly až do poloviny 

osmdesátých let stoupající trend. Nikdy však nedosáhly výše celkové ro�ní produkce 

d�eva v lesích. V rozsahu odpovídajícím t�žebním možnostem je nezbytnou sou�ástí 

trvale udržitelného hospoda�ení v lesích a sleduje jak obnovu porost�, tak i jejich 

výchovu (<http://www.cspop.cz/lesnic/crlesnic/crlesnic.htm#obno>). 

 
 T�žba d�eva zahrnuje hmotu hroubí i nehroubí v m3 bez k�ry, která byla p�ijata 

jako hotový sortiment nebo jako surový kmen, a t�žbu v tzv. samovýrob�. Hmota se 

zapo�ítává bez ohledu na to, z jakých t�žebních zásah� byla získána, v�etn� t�žby 

nahodilé. Graf 1 v P�íloze XI znázor	uje vývoj t�žby v �R v m3 za období 1990 – 2005 

(<http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/kapitola/10n1-06-_2006-1500>). 

 

4.2.2. Zales	ování 

 Plocha obnovovaných porost� se od roku 1990 neustále snižuje a klesla o více než 

jednu t�etinu. Tento vývoj negativn� ovliv	uje rovnom�rnost v�kové struktury les�                

a tím vyrovnanost a trvalost budoucích t�žebních možností. Proti roku 1990 se alespo	 

podstatn� zvýšila úsp�šnost zalesn�ní. Zvýšil se podíl listnatých d�evin na um�lém 

zalesn�ní  (<http://www.uhul.cz/en/zz/2002/312.php.>). Graf 2 v P�íloze XI znázor	uje 

vývoj zales	ování dubem v porovnání s bukem na území �R v období 1990 – 2005 

(<http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/kapitola/10n1-06-_2006-1500>). 



 

 

4.2.3. Export a import surového d�íví 

 Ke dni vstupu �R do Evropské Unie byly i pro surové d�íví zrušeny tzv. 

automatické licence, které sloužili k evidenci vyvezeného množství d�íví. Obchod se 

surovým d�ívím je tedy pln� liberální. Clo (vývozní ani dovozní) není uplat	ováno. 

Národní licen�ní systém byl zrušen; v EU vývoz surového d�íví není licencován, dovoz 

licencován být m�že (celounijní kvóty). 

 P�i dovozu a vývozu surového d�íví, lesních sazenic, lesních semen apod. je nutné 

se �ídit danou vyhláškou o opat�eních proti zavlékání a rozši�ování škodlivých 

organism� rostlin a rostlinných produkt�, ve zn�ní p�edpis� p�íslušné sm�rnice ES 

(<http://www.uhul.cz/zelenazprava/2005/ZZ_2005.pdf>). Množství vyvezené a dovezené 

suroviny je možné sledovat v tabulce 3 (viz.P�íloha XII). 

 

4.2.4. Ceny v �R 

 Aktuální ceny surového d�íví lze zjistit nahlédnutím do tabulek, které obsahují 

informace z �eského statistického ú�adu za daná období. Pro alespo	 �áste�nou 

p�edstavu p�ikládám vývoj cen vybraných sortiment� za období 2000 – 2005, shrnutý 

v tabulce 4 (viz. P�íloha XII)  

(<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/statisticke_rocenky_ceske_republiky>). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Záv�r 

 Tématem mojí bakalá�ské práce byly rozdíly mezi jednotlivými druhy dubu 

s ohledem na jejich využití. Snad by se dalo �íci, že se mi poda�ilo celkem p�ehledn� 

sepsat informace z uvedených zdroj�, a podat je srozumitelnou formou této literární 

rešerše. �erpal jsem jak z nov�jších �eských i zahrani�ních zdroj�, tak i ze zdroj� 

pom�rn� starých. Mnozí proto mohou namítnout, jaké d�vody mn� k tomuto vedly; je 

t�eba si uv�domit, že mnoho autor� nových knih se opírá o starší literaturu a �asto chybí 

nová m��ení. Vzhledem k tématu mojí práce, bylo mnohdy t�žké vybrat správný zdroj, 

aby formulace dávaly smysl a byl z nich jasn� viditelný jakýsi kontrast, o který mi ve 

své podstat� šlo. V mnoha pasážích tato práce tedy porovnala rozdíly nejen ve vzhledu 

jednotlivých druh� dubu, ale také ve stavb� jejich d�eva, a p�edevším v jeho 

vlastnostech a použití. 

 Jako nejzajímav�jší �ást mojí práce se mi jevilo nahlédnout do problematiky skrze 

oko praktika, jelikož zde je s kone�ným využitím daného d�eva skute�n� ten nejužší 

vztah. Jedin� v té chvíli si �lov�k m�že, díky zkušenostem p�edávaných mnoha 

generacemi truhlá�ských mistr� a lesník�, dob�e uv�domit, co vlastn� daná surovina 

nabízí a jaké zvolíme její použití. Myslím si, že kdyby v tomto smyslu uvažovali                    

a pracovali mnozí výrobci, kvalita, ale i efektivnost výroby, by se mnohdy jist� dostala 

do úpln� nové dimenze.  

 Kone�n� i zkoumání fyziologické a anatomické stavby dubu a jednotlivých jeho 

druh� bylo velice užite�né, pou�né a v neposlední �ad� i velmi zajímavé. Zjistil jsem, že 

dub je jedna z nejprom�nliv�jších d�evin, co se tý�e botanických znak�, a také jsem se 

dozv�d�l spoustu zajímavostí ve stavb� jeho d�eva. Doufám, že tato práce nebude do 

budoucna užite�ná jen mn�, ale že bude p�ínosem i pro ostatní. 

 

 

Stanislav Pur 
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P�ÍLOHA I 

 

Soupis rodu Quercus L. 

 Poznámka: druhy stálezelené jsou podtrženy. Všimn�me si, že p�echod vlastnosti 

druhu z opadavého na stálezelený (nebo naopak) se v rod� Quercus vyvinula v mnoha 

p�ípadech nezávisle a neznamená to nevyhnuteln�, že stálezelené �i opadavé druhy jsou 

navzájem blízce p�íbuzné, 

(<http://cs.wikipedia.org/wiki/Seznam_rostlin_rodu_Quercus>). 

 

Sekce Quercus 

Tzv. bílé duby (synonymum sect. Lepidobalanus). Evropa, Asie, severní Afrika, 

Severní Amerika. �n�lky krátké; žaludy zrají 6 m�síc�, sladké nebo trochu ho�ké, 

uvnit� �íšky žaludu lysé. 

� Quercus alba - Dub bílý - východ Severní Ameriky 
� Quercus aliena - východní Asie 
� Quercus arizonica - jihozápad Severní Ameriky 
� Quercus austrina - jihovýchod Severní Ameriky 
� Quercus berberidifolia - jihozápad Severní Ameriky 
� Quercus bicolor - východ a st�edozápad Severní Ameriky 
� Quercus boyntonii - jih Severní Ameriky 
� Quercus chapmannii - jihovýchod Severní Ameriky 
� Quercus cornelius-mulleri - jihozápad Severní Ameriky 
� Quercus depressipes - Texas 
� Quercus dilatata - Himálaj 
� Quercus douglasii - jihozápad Severní Ameriky 
� Quercus dumosa - jihozápad Severní Ameriky 
� Quercus durata - jihozápad Severní Ameriky 
� Quercus engelmannii - jihozápad Severní Ameriky 
� Quercus faginea - jihozápadní Evropa 
� Quercus fusiformis - jih Severní Ameriky 
� Quercus gambelii - jihozápad Severní Ameriky 
� Quercus garryana - západ Severní Ameriky 
� Quercus geminata - jihovýchod Severní Ameriky 
� Quercus grisea - jih Severní Ameriky 
� Quercus havardii - jih Severní Ameriky 
� Quercus hinckleyi - Texas 
� Quercus hondurensis - Honduras 



 

 

� Quercus ilex - Dub cesmínový - jižní Evropa, severozápadní Afrika 
� Quercus intricata - Texas 
� Quercus john-tuckeri - jihozápad Severní Ameriky 
� Quercus laceyi - jih Severní Ameriky 
� Quercus lanata - Himálaj 
� Quercus leucotrichophora - Himálaj 
� Quercus lobata - jihozápad Severní Ameriky 
� Quercus lyrata - východ Severní Ameriky 
� Quercus macrocarpa - východ a st�ed Severní Ameriky 
� Quercus mohriana - jihozápad Severní Ameriky 
� Quercus michauxii - východ Severní Ameriky 
� Quercus minima - jihovýchod Severní Ameriky 
� Quercus mongolica - východní Asie 
� Quercus montana - východ Severní Ameriky (syn. Q. prinus) 
� Quercus muhlenbergii - východ Severní Ameriky 
� Quercus oblongifolia - západ Severní Ameriky 
� Quercus oglethorpensis - jihovýchod Severní Ameriky 
� Quercus peduncularis - St�ední Amerika 
� Quercus petraea - Dub zimní - Evropa 
� Quercus polymorpha - Mexiko a nejjižn�jší Texas 
� Quercus prinoides - východ Severní Ameriky 
� Quercus pubescens - Dub pý�itý - Evropa 
� Quercus pungens - jih Severní Ameriky 
� Quercus robur - Dub letní - Evropa, Z Asie 
� Quercus rugosa - Mexiko 
� Quercus sadleriana - Kalifornie 
� Quercus stellata - východ Severní Ameriky 
� Quercus toumeyi - nejjižn�jší Nové Mexiko 
� Quercus turbinella - jihozápad Severní Ameriky 
� Quercus vaseyana - jihozápad Severní Ameriky 
� Quercus virginiana - jihovýchod Severní Ameriky 

 

Sekce Mesobalanus 

Evropa, Asie, severní Afrika. �n�lky dlouhé; žaludy zrají 6 m�síc�, ho�ké, uvnit� �íšek 

žalud� lysé (blízce p�íbuzné se sect. Quercus a n�kdy do ni za�azována). 

� Quercus dentata - východní Asie 
� Quercus frainetto - Dub balkánský - jihovýchodní Evropa 
� Quercus macranthera - západní Asie 
� Quercus pontica - západní Asie 
� Quercus pyrenaica - jihozápadní Evropa 
� Quercus vulcanica - jihozápadní Asie 

 



 

 

Sekce Cerris 

Evropa, Asie, severní Afrika. �n�lky dlouhé; žaludy zrají 18 m�síc�, velmi ho�ké, 

uvnit� �íšek žaludu bez št�tin nebo trochu št�tinatá. 

� Quercus acutissima - východní Asie 
� Quercus alnifolia - Kypr 
� Quercus calliprinos - jihozápadní Asie 
� Quercus castaneifolia - Kavkaz, Írán 
� Quercus cerris - Dub cer - jižní Evropa, jihozápadní Asie 
� Quercus coccifera - jižní Evropa 
� Quercus libani - jihozápadní Asie 
� Quercus macrolepis - jihozápadní Asie 
� Quercus semecarpifolia - Indie a okolí 
� Quercus suber - Dub korkový - jihozápadní Evropa, severozápadní Afrika 
� Quercus trojana - jihovýchodní Evropa 
� Quercus variabilis - východní Asie 

 

Sekce Protobalanus 

Tzv. p�echodné duby. Jihozápad USA a severozápadní Mexiko. �n�lky krátké, žaludy 

zrají 18 m�síc�, velmi ho�ké, vnit�ní strana �íšek žalud� vlnatá. 

� Quercus cedrosensis - Kalifornie 
� Quercus chrysolepis - jihozápad Severní Ameriky 
� Quercus palmeri - jihozápad Severní Ameriky 
� Quercus tomentella - jihozápad Severní Ameriky 
� Quercus vacciniifolia - jihozápad Severní Ameriky 

 

Sekce Lobatae 

Tzv. �ervené duby (synonymum sect. Erythrobalanus). Severní, st�ední a jižní 

Amerika. �n�lky dlouhé, Žaludy zrají 18 m�síc�, velmi ho�ké, vnit�ní strana �íšek 

žalud� vlnatá. 

� Quercus acerifolia - jih Severní Ameriky 
� Quercus agrifolia - jihozápad Severní Ameriky 
� Quercus arkansana - - jihovýchod Severní Ameriky 
� Quercus buckleyi - jihozápad Severní Ameriky 



 

 

� Quercus canbyi - Mexiko 
� Quercus coccinea - Dub šarlatový - východ Severní Ameriky 
� Quercus cualensis - Mexiko (Sierra Madre del Sur) 
� Quercus depressa - Mexiko 
� Quercus eduardii - Mexiko 
� Quercus ellipsoidalis - východ Severní Ameriky 
� Quercus emoryi - jihozápad Severní Ameriky 
� Quercus falcata - jihovýchod Severní Ameriky 
� Quercus gravesii - Mexiko, jihozápad Severní Ameriky (Texas) 
� Quercus graciliformis - jihozápad Severní Ameriky 
� Quercus georgiana - jihovýchod Severní Ameriky 
� Quercus hirtifolia - Mexiko 
� Quercus hintoniorum - Mexiko 
� Quercus humboldtii - sever Jižní Ameriky 
� Quercus hypoleucoides - jihozápad Severní Ameriky 
� Quercus hypoxantha - Mexiko 
� Quercus ilicifolia - východ Severní Ameriky 
� Quercus iltisii – jižní Mexiko 
� Quercus imbricaria - východ Severní Ameriky 
� Quercus incana - jihozápad Severní Ameriky 
� Quercus inopina - jihovýchod Severní Ameriky 
� Quercus kelloggii - západ Severní Ameriky 
� Quercus laevis - jihovýchod Severní Ameriky 
� Quercus laurifolia - jihovýchod Severní Ameriky 
� Quercus laurina - Mexiko 
� Quercus marilandica - východ Severní Ameriky 
� Quercus myrtifolia - jihovýchod Severní Ameriky 
� Quercus nigra - východ Severní Ameriky 
� Quercus palustris - Dub bahenní - východ Severní Ameriky 
� Quercus parvula - Kalifornie 
� Quercus phellos - východ Severní Ameriky 
� Quercus polymorpha - Mexiko 
� Quercus pumila - jihovýchod Severní Ameriky 
� Quercus rhysophylla - Mexiko 
� Quercus rubra - Dub �ervený - východ Severní Ameriky 
� Quercus salicifolia - Mexiko 
� Quercus sapotaefolia - St�ední Amerika 
� Quercus shumardii - jihovýchod Severní Ameriky 
� Quercus tardifolia - nejjižn�jší Texas 
� Quercus texana - jih Severní Ameriky 
� Quercus velutina - východ Severní Ameriky 
� Quercus wislizenii - jihozápad Severní Ameriky 

 

Neza�azeno do sekcí 

� Quercus dilatata - Himálaj 
� Quercus canariensis - severní Afrika a Špan�lsko 



 

 

P�ÍLOHA II 

 

Dub letní 
 

a)  b)  c)   d) 

 

 

 

 

 

 

 
Obr. 1 – dub letní (Quercus robur L.): a) list, b) kv�tenství, c) plod, d) borka. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Obr. 2 – Areál rozší�ení dubu letního (Quercus robur L.) 

(EUFORGEN 2004) 
 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 3 – výskyt dubu letního v �R 

(<http://www.uhul.cz/lestypol/ildreviny/40o_dub_letni.jpg>) 



 

 

P�ÍLOHA III 

 

Dub zimní 
 

a)  b)  c)   d) 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 4 – dub zimní (Quercus petraea [Matt.] Liebl.): a) list, b) kv�tenství, c) plod, d) borka. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Obr. 5 – Areál rozší�ení dubu zimního (Quercus petraea [Matt.] Liebl.) 

(EUFORGEN 2004) 
 

 

 

 

 

  

 

 

Obr. 6 – výskyt dubu zimního v �R 

(<http://www.uhul.cz/lestypol/ildreviny/42s_dub_zimni.jpg>) 



 

 

P�ÍLOHA IV 

 

Další naše druhy dubu 

 

a)  b)  c)   d) 

 
   
 
 
 
 
 

  

 

 

 

 

  
Obr. 7 – dub cer (Quercus cerris L.): a) list, b) kv�tenství, c) plod, d) borka. 

 

a)  b)  c)   d) 
 
   

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Obr. 8 – dub pý�itý (Quercus pubescens Willd.): a) list, b) kv�tenství, c) plod, d) borka. 

 

a)  b)  c)   d) 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 9 – dub �ervený (Quercus rubra L.): a) list, b) kv�tenství, c) plod, d) borka. 

 



 

 

P�ÍLOHA V 
 

 

Speciální použití dubového d�eva 

 

 

 

                       a) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 10 – Speciální využití d�eva dubu: a) sudárenství, b) interiérové prvky z masivu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

           b) 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

P�ÍLOHA VI 
 

 

Dub letní, dub zimní – dle Wagenführa (2002) 
 

Obr. 11 – dub letní (Quercus robur L.) a dub zimní (Quercus petraea [Matt.] Liebl.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

11. a) fládrovaná textura 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

11. b) pruhovaná textura 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

11. c) zrcátková textura 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

11. d) zrcátková a vlnitá textura 

 

 
11. e) ko�enicová textura 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  11. f) p�í�ný �ez  11. g) tangenciální �ez 

 

 



 

 

P�ÍLOHA VII 
 

 

Dub �ervený – dle Wagenführa (2002) 
 

Obr. 12 – dub �ervený (Quercus rubra L.) 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

12. a) fládrovaná textura 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   12. f) p�í�ný �ez  12. g) tangenciální �ez 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

P�ÍLOHA VIII 
 

 

Dub bílý – dle Wagenführa (2002) 
 

Obr. 13 – dub bílý (Quercus alba L.) 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

13. a) fládrovaná textura 

 

 

 

 
 

 

Dub subfosilní – dle Wagenführa (2002) 
 

Obr. 14 – dub subfosilní 

 
14. a) tmavá, tém�� stejnom�rná textura 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

14. b) velmi tmavá fládrová textura 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

14. c) tmavá pruhovaná textura 

 

 

P�ÍLOHA IX 
 

 

Dub�nky 

 

 

  

  

 

 
Obr. 14 – „dub�nky“, hálky (Galla) 

 

 

 



 

 

P�ÍLOHA X 
 

 

Tab. 1 – Plocha, zásoba a v�k dubových porost� v jednotlivých krajích �R k 31.12.2005: 

 Plocha porost� zásoba 
Kraj d�evina 

[ha] [%] z celku 1000 [m3] 
bez k�ry [%] z celku 

st�ední 
v�k 

dub 10 343,20 2,80 2 024,72 1,97 65 
Jiho�eský 

dub �ervený 251,61 0,07 39,34 0,04 47 

dub 40 506,50 20,52 7 717,78 16,50 71 
Jihomoravský 

dub �ervený 164,02 0,08 20,59 0,04 36 

dub 2 078,60 1,49 263,99 0,79 55 
Karlovarský 

dub �ervený 102,04 0,07 14,64 0,04 51 

dub 11 880,99 8,27 2 411,07 6,86 70 
Královéhradecký 

dub �ervený 382,60 0,27 59,42 0,17 43 

dub 3 942,69 2,92 711,95 2,40 69 
Liberecký 

dub �ervený 113,38 0,08 19,24 0,06 49 

dub 6 175,68 3,31 1 123,11 2,07 60 
Moravskoslezský 

dub �ervený 544,44 0,29 66,80 0,12 27 

dub 6 928,67 3,87 1 440,75 2,88 64 
Olomoucký 

dub �ervený 139,75 0,08 21,51 0,04 32 

dub 5 627,02 4,32 1 185,09 3,36 73 
Pardubický 

dub �ervený 483,68 0,37 84,31 0,24 43 

dub 9 171,66 3,13 1 426,83 1,95 59 
Plze	ský 

dub �ervený 494,26 0,17 40,88 0,06 31 

dub 1 446,76 30,64 266,02 31,37 87 
Praha 

dub �ervený 138,02 2,92 26,97 3,18 51 

dub 34 194,98 11,42 6 097,60 8,80 75 
St�edo�eský 

dub �ervený 1 741,58 0,58 244,40 0,35 38 

dub 14 596,56 9,34 2 338,80 6,69 74 
Ústecký 

dub �ervený 307,90 0,20 27,63 0,11 31 

dub 3 985,84 1,97 767,59 1,23 69 
Vyso�ina 

dub �ervený 79,40 0,04 16,91 0,03 52 

dub 13 889,77 9,01 3 502,73 7,59 74 
Zlínský 

dub �ervený 56,50 0,04 9,70 0,02 32 

 

 

 

 



 

 

 

 

Tab. 2 - Plocha, zásoba a v�k dubových a bukových porost� za období 1999 – 2005 v celé �R: 

 plocha porost� zásoba 
Rok D�evina 

[ha] [%] z celku 1000 [m3] 
bez k�ry [%] z celku 

st�ední 
v�k 

  Dub 157 615,27 6,10 28 449,51 4,56 69 

  dub �ervený 4 208,59 0,16 488,63 0,08 34 1999 

  Buk 153 199,29 5,93 36 966,49 5,92 74 

  Dub 160 412,09 6,20 29 608,19 4,64 69 

  dub �ervený 4 518,35 0,17 557,36 0,09 35 2001 

  Buk 157 381,11 6,09 38 010,30 5,96 73 

  Dub 163 445,81 6,31 30 591,98 4,71 70 

  dub �ervený 4 831,56 0,19 631,11 0,10 36 2003 

  Buk 164 796,57 6,36 39 222,87 6,03 72 

  Dub 164 768,92 6,36 31 278,01 4,72 70 

  dub �ervený 4 999,19 0,19 692,34 0,10 38 2005 

  Buk 172 047,27 6,64 40 775,73 6,15 71 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

P�ÍLOHA XI 

 

Graf 1 – vývoj t�žby d�eva dubu v porovnání s bukem v �R za období 1990 - 2005 
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Graf 2 – vývoj zales	ování dubu v porovnání s bukem v �R za období 1990 - 2005 
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P�ÍLOHA XII 

 

 

 

Tab. 3 – export a import surového d�íví v tis. m3 v �R za období 2002 - 2005 

rok d�evina export import 

dub 16 6 
2005 

buk 322 140 

dub 13 8 
2004 

buk 277 108 

dub 5 12 
2003 

buk 214 87 

dub 8 65 
2002 

buk 190 64 

 

 

 

 

 

Tab. 4 – ceny vybraných sortiment� surového d�íví v K�/m3 v �R za období 2000 - 2005 

Druh zboží 2000 2001 2002 2003 2004 2005 

vý�ezy I. t�. jakosti 6 101 6 443 7 342 5 109 6 824 8 371 

vý�ezy II. t�. jakosti 3 579 3 504 3 548 3 091 3 239 3 516 

vý�ezy III. A t�. jakosti 1 746 1 754 1 697 1 633 2 139 2 281 

dub 2 070 2 057 1 948 1 891 2 595 2 809 
z toho: 

buk 1 765 1 770 1 627 1 567 1 796 1 983 

d�íví  V. t�. jakosti 592 570 514 467 527 585 

 

 


